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Dorbemerkung. 


Vor einem halben Fahr veröffentlichte ich im Verlage 
don Trowitzſch & Sohn, Berlin, eine umfangreihe Schrift 
über „Die Hellenifierung des Chrijtentumß 
in der Gefhichte der Theologie von Luther 
bis auf die Gegenwart“ Einer Unregung des 
Herrn Heraußsgeber3 der „Bibliſchen Zeit- und 
Streitfragen“ folgend, babe ih mich entſchloſſen, 
einige der in dem genannten Werfe gewonnenen NReful- 
tate, die auf ein allgemeineres Intereſſe rechnen dürften, 
aud einem weiteren Rreife von theologiich interefjierten 
Lefern, unter Weglafjung des nur für den Fachtheologen 
bejtimmten wifjenfhaftliden Apparates, zugängli zu 
machen. So entitand das vorliegende Heft. Möchte e3 
dem Zwede der „Biblifhen Zeit- und Gtreit- 
fragen“ entjpredhen, indem es au3 der Rüſtkammer der 
Geſchichte den Gebildeten neue Waffen zum Rampfe 
gegen Diejenigen KRritifer an die Hand gibt, die in uns 
jeren Tagen alle verfügbaren Kräfte aufbieten, um die 
Perſon Fefu Chrifti und den Wefensinhalt feiner Er- 
löfung dringenden Verfündigung in eine den Tatſachen 
widerjprechende, unhiſtoriſche Beleuchtung zu rüden. 


Roftod, den 11. Februar 1913. 
Walther Glawe. 
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1. 


Im Jahrgang 1911 der „Allgemeinen Evangeliſch— 
Lutheriſchen Kirchenzeitung“ erſchienen unter der Jiber- 
Ihrift „Moderne Kämpfe um das Chriſtentum im Lichte 
jeiner Geſchichte“ elf Auffäße, die von Wilhelm 
Laible gefammelt und 1912 unter dem Titel „Mo - 
derne Jrrtümer im Spiegel der Gefhichte* 
in Buchform herausgegeben worden find. 

Diefe Auffäge verfolgen den Zwed, einen Nachweis 
für die Satfache zu erbringen, daß die Kämpfe, die heute 
Kirche und Theologie durchtoben und nicht nur die Diener 
der Kirche, die Theologen von Beruf auf Ranzel und 
Ratheder, jfondern auch die Laienfreife in hohem Maße 
beunrubigen, bereit3 in vergangenen Jahrhunderten 
fromme und fraftvolle Gtreiter um die Syahne ihres 
ewigen Meifter3 gefammelt und zum Giege feiner Sache 
geführt haben. 

Eine Hleinlihe polemifche Sendenz lag den Ver— 
faffern jener Aufſätze gänzlich fern: fie wurden keines— 
wegs von der Abficht geleitet, die wifjenjchaftliche Arbeit 
neuerer, radikal gerichteter SForfcher in ihrem fachlichen 
Wert allein durh den Nachweis herabzufeten, daß die 
moderne Rritif am alten Glauben in den meijten ‘Fällen 
nur eine Wiederaufnahme alter Angriffe gegen das über- 
lieferte Chrijtentum bedeutet. Sie erjtrebten nicht in iro- 
nijhem Sinne 

„ein größ Ergößen, 

Sich in den Geijt der Zeiten zu verſetzen, 

Zu fchauen, wie vor ung ein weifer Mann gedadt, 

Und wie wir’ dann zulett fo herrlich weit ge= 

bracht.“ 

Die genannten Auffäbe wollen vielmehr, indem fie 
die Firchlichen und theologifhen Kämpfe unjerer Tage 
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in eine hiſtoriſche Beleuchtung rüden, die Erkenntnis ver⸗ 
tiefen, bezw. die Überzeugung fchaffen, daß die Gefchüße, 
die man heute zum Kampfe gegen dad überlieferte 
Chriftentum auffährt, wejentli die gleihen find, mit 
denen man in vergangenen Jahrhunderten die Mauern 
des alten Glauben3 niederzufchmettern verjurhte.t) 

Mit diefer gefhichtlihen Erfenntnis verbindet fich 
dann von felbjt die andere, daß Kirche und Theologie in 
vollem Giegesbewußtfein den Rampf gegen den modernen 
Feind aufnehmen fönnen: wie einit, jo werden fie au 
heute und in Zufunft über ihn triumphieren, wenn fie 
die alten, erprobten Schwerter jcharf erhalten. Die äußere 
Form der Verteidigungswaffe braucht nicht die alte zu 
bleiben. Ja, fie darf oft nicht diefelbe fein: fie muß der 
modernen Taftif, den neuen Anforderungen, die an fie 
gejtellt werden, in jeder Hinfiht Rechnung tragen. Uber 
fie muß aus dem alten, bewährten Gtahl gefchmiedet 
fein. Und dieſen finden Kirhe und Theologie immer 
wieder in der Rüjtfammer ihrer Geſchichte, deren Pforten 
jih aud) gerade in unjeren Rampfestagen nicht oft und 
nicht weit genug auftun fönnen. 

Einen apologetifhen Dienft in dem charafterifierten 
Sinne leitet die Gefhichte auch im Hinblid auf die im 
radifalen Lager der Sheologie vertretene ertreme An— 
ſchauung von der Hellenifierung des Chriſtentums. Die 
dort in der jüngiten Vergangenheit und befonders auch 
wieder in der Gegenwart mit Nachdruck hervorgefehrte 
Anficht, daß der Inhalt der Verkündigung Feſu ung nicht 
in feiner urſprünglichen Gejftalt, ſondern durchſetzt mit 
dem Geijt der Flafjiichen, bejonderg der hellenijtifch ge— 
jtimmten Untife überliefert worden fei, — dieſe Anficht 





!) D. Jhmels fagt in feiner Befprehung der erwähnten Auffäße: 
Man jcheidet von ihmen „nicht ohne innere nn Yen Im 
die Erinnerung ift heilfam, daß zu allen Zeiten in der Kirche um den 
Glauben gefämpft werden mußte. Die Gegenwart gefällt ſich darin, 
immer wieder die Schwierigkeiten zu betonen, mit denen gerade jet 
der Glaube zu ringen habe; dies Buch macht fehr eindringlich, daf der 
Ölaube zu allen Seiten nur als fämpfender eriftiert hat. Aber nicht 
bloß das. Auch da, wo die Derfaffer der einzelnen Skizzen auf eine 
ausdrüdliche Parallelifierung der Dergangenheit mit der Gegenwart fo 
gut wie ganz verzichten, drängt fich doch überall die Empfindung auf, 
bis zu welhem Grade vermeintlich Neues und Neueſtes doch ſchon in 
der Dergangenheit feine Analogie hat.“ Theologifches Kiteratur- 
blatt. XXXII. Jahrgang. Ur. 21. £eipzig, 1912. 
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lernen wir bei einem Gang durch die Gefhichte der 
Sheologie des jechzehnten und der folgenden Jahrhunderte 
als einen alten Feind anfprechen, der, bereit in weit zu= 
rüdliegenden Zeiten, der Rirche ihren alten Glaubens— 
befi jtreitig zu machen verfuchte. 


2 


Die Frage, ob und die Wahrheiten des Evangelium 
Jeſu Chrifti unverfälſcht, in ihrer urfprünglichen Geftalt, 
überliefert worden find, oder ob fie der griechifche Geift, 
die helleniftifche Kultur, durch die fie an uns Weiter- 
gegeben wurden, in folgenfchwerer Weife beeinflußt haben, 
fo daß fich uns in der kirchlichen Überlieferung nicht mehr 
die reine Verfündigung Jeſu darbietet, — dieſe Frage 
it nicht erjt von der modernen Theologie aufgerollt wor— 
den: fie hat bereits die Theologen des jechzehnten und. 
vor allem die Gelehrten des fiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts beichäftigt. 

Da mit der Antwort auf jene Frage das, was heute 
noch in den maßgebenden reifen Chrijtentum genannt 
wird, ſteht oder fällt, d. h. da der Charakter und Inhalt 
diefer Antwort auf das tiefite Werden und die höchiten 
Ziele der religiöfen Menſchheit beitimmend einwirken 
muß, fo erflärt es fich von vornherein, daß man fich zur 
Beantwortung der Frage nach der Hellenifierung des 
Chriſtentums nur zaghaft und fchüchtern auf den Weg 
machte, wenigitens auf feiten derer, welchen der Ernit 
in religiöjfen, die Menſchenſeele aufs tiefite bewegenden 
Dingen noch ein Stüd ihres Weſens geblieben ilt, und 
die nicht, von einer verkehrten Rulturanfchauung oder 
 sempfindung getrieben, die Senſe einer gewifjenlofen 
Kritik verwundend und vernichtend ſchwingen über ge— 
weihte Uder, die neben wenigem, unfcheinbarem Un— 
fraut eine Fülle von Pflanzen reichiten Lebens tragen. 

Die Talſache, daß gewiſſenhafte Forſcher fich nur in 
zauderndem, langſamem Tempo an die Löjung des Helle- 
nifierungöproblem3 madten, hat ihren Grund ganz ein- 
fach in der berechtigten Beforgnis, daß viele Unberufene 
fih berufen fühlen würden, ihnen dag Geleit zu geben, 
und daß durch fie ein Staub aufgewirbelt würde, der 
grünende3 und blühende3 Leben am Wege und weit 
darüber hinaus erjticte, abe 
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Schon in früheren, ja in früheiten Zeiten der Kirche 
gelangten auch fromme Betrachter der evangelifchen Äber- 
Tieferung zu der Erfenntni3 eine3 Parallelismus zwi- 
ihen Chrijtentum und Platonismu3 und zu dem Nach— 
weis einer Übereinjtimmung zwiſchen chriſtlichen und pla- 
tonifhen Gedanken. Uber ein Abhängigfeitsverhältnig 
des Chriſtentums vom Vlatonismus zu Eonjtatieren hatten 
fie nicht gewagt. Das bedeutete ihnen eine Herabjesung 
des Chrijtentums, einen Raub an feinen ihm ureigenen 
Merten. 

Denn wenn aud) fon im fiebzehnten Jahrhundert 
eine freiere Rritif des Alten Teſtaments ſich regte, fo 
waren doch bis zu den Tagen de3 Rationalismus die 
beiligen Urkunden der hrijtlihen Religion und das durch 
die Jahrhunderte geheiligte Dogma den meilten Forſchern 
noch ein geweihtes, unantaltbare3 Gebiet, daS einem 
jeden, der es betreten wollte, zurief: „Zritt nicht herzu, 
zeuch deine Schuhe au von deinen Füßen; denn der 
Ort, darauf du ſtehſt, ift ein heilig Land.“ 

Daher vollzog ſich die Entwicklung der Anfhauung 
pon einer Hellenifierung de3 Chriltentum3 zunächſt nur 
Tangjam, ſchüchtern und gequält, und die Gefchichte die- 
ſes Problems läßt oft in ergreifender Weife daS zähe, 
zurüdbaltende Wirken der fieghaften Kraft ewiger Wahr- 
heit erfennen, da3 hin und wieder auch in der Entwid- 
fung der modernen radifalen Theologie wahrnehmbar ift. 

Daß aber überhaupt der Gedanke der Hellenifierung 
des Chriſtentums eine Entwicklung antreten Fonnte, dazu 
hatte die Neformation, die zum eriten Male eine 
Vernichtungskritik ohnegleichen an dem Traditionellen ge— 
übt, Die Vorbedingungen gejhaffen: in ihrem Kampf 
gegen die Scholaftif, d. h. gegen die Herrfchaft der arifto- 
telifchen Bhilofophie in der Theologie, ift geradezu ein 
Gegenſtück zu dem langſam aufflafernden Streite gegen 
den Hellenismus, fpeziell gegen den Platonismus im 
firchlichen Chrijtentum zu erbliden. 

Sodann aber war dur den Humanismus das 
klaſſiſche Altertum und fomit auch die helleniſtiſche Kul— 
tur in greifbare Nähe gerüdt worden, wie es in gleichem 
Umfange und mit gleiher Wucht noch nie in der Ge- 
ſchichte des Geiſtes gefchehen war. Die Werke der alten 
Griehen und Römer wurden, wenn nicht überhaupt ihrer 
beitaubten Ruhe in den einſamen Bibliothefen entriffen, 
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jo doch von neuen Gefichtspunften auß gelefen und vor 
allem auch verwertet. 

Chriltentum und antikes Griechentum wurden ein- 
ander nahe gerüct wie vorher vielleicht nur zu den Zeiten 
der Kirchenväter. Eine Fülle von literarifchen Erfcheinun- 
gen, die weit über die Zeiten de Humanismus hinaus- 
reichen, ja, ſich bis in die Gegenwart eritreden, liefern 
dafür einen fchlagenden Beweis, 

Iſt es da nun wunderbar, daß einige SForfcher ſich 
nit mehr damit begnügten, bloße Parallelen zwiſchen 
beiden Aulturerfcheinungen zu ziehen, fondern, wenn 
auch zunächſt Then und zaghaft, ven Verſuch machten, 
innere Beziehungen zwifchen beiden zu finden, die fchließ- 
lich bei einer jteigenden Verehrung für das klaſſiſche Alter» 
tum und bei einer finfenden Achtung für den Wahrbheits- 
- gehalt der chriſtlichen Religion die Anficht einer Ab— 
——— des Chriſtentums vom Hellenismus begrün— 

eten 

Dieſer Annäherungsprozeß der beiden Kulturgrößen 
iſt die Wiege der Anſchauung von einer Helleniſierung 
des Chriſtentums geworden. Daß der friſche Frühlings— 
wind der Veformation, der noch immer befruchtend und 
Leben wedend durch die Lande wehte, aud) feinem Wachs— 
tum zugute fam, nimmt nicht wunder. — Und unter der 
SFrühlingsluft, die jede große Epoche in der Gefcichte 
der Menfchheit bervorzaubert, gedeiht nicht nur der 
Weizen, fondern auch das Unfraut des Geiſtes. 


8. 


Im Zeitalter der Reformation find es Grasmus 
und Melandthon, in deren Schriften die eriten Ur— 
teile über die Beziehungen des Chrijtentumd zum helle- 
niftifhen Heidentum hervorfchimmern. Sie fchreiben der 
griechiſchen Philofophie einen Einfluß auf die Bildung 
der häretifhen Sekten, auf die Theologie des Origenes 
und des Auguftin zu: ihre Einwirfung auf die gefamte 
Entwiclung der Krijtlihen Glaubenslehre deuten fie nur 
allgemein an, fo daß fie lettlich in der Problemſtellung 
iteden bleiben. 

Eine bei weitem fonfretere Gejtalt gewinnt die An— 
ſchauung von der Hellenifierung des Chriltentum3 zu Bes 
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ginn des fiebzehnten Jahrhunderts bei dem auf dem Ge- 
biet der Hafjifhen Philologie einen ehrenvollen Plab 
einnehmenden reformierten Gelehrten Jjaac Caſau— 
bonus. 

Er fett die Saframentenlehre und die faframentalen 
Gebräuche der eriten Chriften in Beziehung zu den grie= 
chiſchen Myſterien und erblidt in der Verwendung des 
Glaubensſymbols als eine3 Zeichend, an dem die gläu- 
bigen Ehrilten einander erfannten, die Nachahmung einer 
Praris, die fih in dem heidnifhen Miyfterienwefen fand. 

Cafaubonus hat, wie auch die angeführten Beijpiele 
erfennen lafjen, weniger Wert gelegt auf die Heraus— 
ftellung der Beziehungen des Chriſtentums zur griechi— 
ſchen Philoſophie: er hat vielmehr die Abhängigkeit der 
chriſtlichen Kirhe von den fonfreten Größen des Helle- 
nismus, von feinen religiöfen Einrihtungen und Ge— 
bräuchen zu beleuchten verjucht und damit ein Thema 
angefchnitten, daS erjt wieder nach längerer Zeit die 
nötige Beachtung gefunden hat. 

Er ijt geneigt, den Einfluß der helleniftifhen Kultur 
auf das Chrijtentum als eine die Reinheit der chrijt- 
lihen Religion trübende Wirkung zu werten. Uber er 
it Doch immer wieder von der Tendenz erfüllt, die Sphä- 
ren jenes Einfluſſes hauptfählih in das formale Ge— 
biet der chriltlichen Glaubenslehre zu verlegen. Wo er 
hingegen den Folgen de3 hellenijtifhen Einfluffeg einen 
Platz auf inhaltlihem Gebiete anweilt, da handelt es ſich 
um die Herübernahme griechifch-heidnifcher Anſchauungen 
und Gebräude, die entweder fchon von der mittelalter- 
lihen Kirche oder wenigitend von dem proteftantifchen 
Chriftentum abgejtoßen worden find. 

Des Caſaubonus Anſchauung von der Hellenifierung 
des Chriſtentums beeinflußte den berühmten Fefuiten 
Dionyfius Petavius, dejjen in den Fahren 1644 bis 
1650 erfchienenes Hauptwerk die erite umfaffende Arbeit 
auf dem Gebiete der Dogmengefchichte daritellt. 

Poetav veriteht unter Hellenifierung des Chriftentumß 
zunächſt die Durchſetzung der chriftlichen Religion mit 
Lehren aus der griechiſchen, beſonders platonifchen Philo- 
ſophie, die zu einer Entitellung de3 reinen Dogmas ge- 
führt hat, wie fie in den als folhen allgemein anerfann= 
ten Härefien zur Erſcheinung fommt. 

Sehr bald aber erweitert der Jeſuit die Einflukiphäre 
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und den Wachtbereich des Hellenifierungsprozefjed: er 
führt den Nachweis, dar das TrinitätSdogma der vor— 
nizänifhen Kirchenlehrer eines Einſchlages platonifcher 
Philoſophie nicht entbehrt, und konſtatiert auch in der 
Chrijtologie einiger Kirchenväter Spuren platonifchen 
Einfluſſes. Damit Schafft er eine feite Grundlage für 
die in der Syolgezeit immer fraftvoller hervortretende An— 
lage, die in dem gegen jene Kirchenlehrer erhobenen 
Borwurf des Platonismug ihren Ausdruck findet. 

Was den Äußerungen Petav3 über die Hellenifie- 
rung des Chrijtentums an Breite zur erfolgreichen Propa— 
ganda für die in SFrage ftehenden Probleme fehlte, das 
erfeßte in reihen Maße die Tiefe und Stärke der Ten— 
denz, die zu weiteren fritifchen Nefultaten drängte und 
gegen deren Aufleuchten ſich Petav als ein treu fein 
wollender Sohn feiner Kirche vergeblich zu wehren fchien. 

Gegen feinen katholiſchen Willen iſt jo der Jeſuit 
Petav — bei dem allerdings nicht außer acht bleiben darf, 
daß die bedeutenditen wiſſenſchaftlichen Anregungen, die 
er erhalten hat, von Protejtanten ftammen — der eigent- 
lihe NRufer zum Streit über den Platonismus der 
Kirchenväter geworden, der immer größere Dimenfionen 
annehmen und zu einem für die geſamte chriſtliche Kirche 
folgenfhweren Kampfe anwachſen follte. Die Wucht, mit 
der jener Ruf erhallte und fortflang, bat nicht zulett 
ihren Grund in dem Umjtande, daß er im Fatholifchen 
Lager ertönte, 


4, 


ber nicht nur innerhalb des Katholizismus, für 
dejien Theologie daß fiebzehnte Jahrhundert, vor allem 
durch das in der freijinnigen gallifanifchen Kirche ent— 
faltete reiche, wifjfenfchaftliche Leben, eine Blütezeit be— 
deutete, reifte die Anfhauung von einer Hellenifierung 
des Chriſtentums zu immer größerer äußerer Breite und 
innerlicher, wenn auch verborgener und meiſt verheim— 
lichter Tiefe und Macht heran: auch auf proteitantifcher 
Seite wetteiferte man in theologifcher Gelehrfamfeit und 
widmete vor allem aud der Rirchengefhichte ein weit— 
gehendes Sintereffe. So wurde auch hier der Boden ge— 
pflügt, auf welchem die HellenifierungSanfhauung Wur- 
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zeln faſſen und, begünjtigt durch die Atmoſphäre einer 
von weltlihen Autoritäten befreiten, aber ebenfo oft aud) 
durch glaubensfeindlihe Tendenzen gefelfelten und 
Barteiintereffen geblendeien Forſchung, zu einer für das 
innerjte Leben der chriftlihen Rirche höchſt bedeutfamen 
Größe heranwachſen konnte. 

Die Quelle aber, welche die junge Pflanze der Helle— 
niſierungsanſchauung mit Lebenskraft tränkte, ihr Wachs— 
tum ermöglichte und förderte, waren die Streitigkeiten 
um die Dreieinigkeitslehre, welche die Theologie in der 
zweiten Hälfte des ſechzehnten und vor allem im ſieb— 
zehnten Jahrhundert durchtobten. 

Hatten ſich ſchon im Zeitalter der Reformation ge— 
wiſſe Gegenjäße gegen das Zrinität3dogma geltend ge- 
macht, gegen deren Anfänge fich bereits die Augsburgi— 
Ihe Konfeſſion wenden mußte, jo waren fie doch nur ein 
leifes Borjpiel zu den lauten Kämpfen, welche die Ge— 
meinſchaft der Sozinianer heraufbeichiwor, die, einen ab- 
jtreft unitarifhen Gotiesbegriff vertretend, den Rampf 
gegen die kirchliche Dreieinigkeitslehre auf ihre Fahne 
gejchrieben hatten und um Diejes Kampfeszeihen eine 
große Schar von Gefolgsmannen ſammelten. 

Maren die Waffen, mit Denen die Gozinianer zu 
syelde zogen, zunächſt auf der Eſſe der Vernunft ge— 
ſchmiedet, fo tat ſich diefen Antitrinitariern, zu denen 
auch die daS Dogma der Trinität abſchwächenden und 
oft geradezu fozinianifch geitimmten Arminianer zu zäh— 
fen find, doch bald die Rüſtkammer der Gefhichte auf, 
zu der die damals mit großem Eifer getriebenen patrifti- 
ſchen und Firdenhiftorifchen Forfchungen den Weg ge— 
wiefen hatten. 

Die ſchärfſten Waffen, welche die Gegner der Trini— 
tät in jener Rüjtfammer fanden, waren die Elemente, aus 
denen ſich die Anfhauung von einer Hellenifierung des 
Chriſtentums zufammenfegte, Sie zu finden war ihnen 
Dadurch erleichtert, daß der Jeſuit Petav bereits auf fie 
die Blicke der Theologen gelenit hatte, Und diefe Waffen 
jtumpften im Gebrauch nicht ab: je länger fie dem Rampfe 
dienten, um fo bligender und fchneidender wurden fie. 

An weitgehendem Make machte von diefen Waffen 
Gebrauch der 1736 in Amiterdam geftorbene Jean [e 
Clerc, einer der glänzenditen Vertreter der arminiani= 
Then Theologie. 
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Er nimmt bereit3 im Zeitalter der Upoftel eine 
Hellenifierung der Lehre Fefu Chriſti an, die durch Die 
voraufgehende Hellenifierung des Judentums bedingt war 
und beſonders durch den Einfluß, den der platonifierende 
Jude Philo auch auf die eriten Chriften ausübte, ge- 
fordert wurde, 

Er Tiebäugelt zwar immer wieder mit dem Ge— 
danken, daß die Apoitel in ihrer Lehre vom Logos unter 
dem Einfluß Philos und fomit Platos ftänden, ſucht aber 
in präzifer und ſtraffer Form einen Beweis nur für die 
Behauptung zu erbringen, daß der Evangeliſt Johannes 
in gewiljen Redewendungen, alfo nicht auf dem inhalt- 
lichen, jondern nur auf dem formalen Gebiete feiner 
Chriftologie eine Abhängigkeit von der platoniſchen Philo— 
fophie verrate. Er betont ausdrüdlih, daß dieſe Ab— 
hängigfeit nit nur eine bewußte, fondern auch eine 
gewollte war, infofern fie dem Zweck diente, die helleni- 
fierenden Anfchauungen zahlreicher Chriiten vom Logos 
einer Korrektur zu unterwerfen und weiteren Gefahren 
der Hellenifierung auf chriltologifchen Gebiete dadurch 
vorzubeugen, daß ein Beifpiel äußerlicher, den reinen 
Lehrgehalt weder berührender, noch verleßender Anleh— 
nung an die heidnifhe Bhilofophie ſtatuiert werde. 

Diefen Prozeß der Hellenifierung des Chriſtentums 
ſieht le Clerc eine großartige Fortfegung nehmen im 
Zeitalter der Kirchenpäter, die in überwiegender Mehrzahl 
während ihrer jugend fich eine umfangreihe Kenntnis 
der griedhifchen, befonder3 der platonifhen Philoſophie 
angeeignet hatten und die Befchäftigung mit ihr auch nad) 
ihrer Befehrung nit aufgaben, jondern fie in ausge— 
Dehntem Mape weiterbetrieben und viele ihrer Lehren, 
vor allem auf dem Wege der allegorifchen Schriftaus— 
legung, mit dem CEhriltentum vereinigten, um feine Würde 
in den Augen der gebildeten Heiden zu erhöhen und 
fo die Bropaganda für die Kirche ausſichtsvoller zu ge= 
Italten. 
Als die Folge diefer von den Kirchenvätern ausge- 
übten PBraris bezeichnet Te Clerc die Entitellung der 
reinen Lehre Jeſu Chriſti und die damit im engjten Zus 
ſammenhange jtehende Entjtehung der Härefien. Auf dem 
Gebiete der Hriftliden Glaubenslehre redet er von einer 
Hellenifierung der Logos⸗ und Trinitätslehre. Die von 
den Rirchenvätern in ihrer Lehre vom Logos gebraudten 
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Redewendungen führt er ebenjo wie die einzelnen inhalt- 
lichen Elemente derfelben auf Plato zurüd und behauptet, 
dab jene Rirchenlehrer geradezu einen Zeil ihrer Trini— 
tätslehre der platonifchen Philoſophie entnommen hätten. 

In dem Auffommen der asketiſchen Ydeale, in der 
Vermehrung der Zeremonien und in ihrer höheren kul— 
tifhen Bewertung erblidt er eine Einwirfung der grie- 
chiſchen Philoſophie, bezw. der griechiſch-heidniſchen Ne- 
ligion auf die Kirche der erjten Jahrhunderte. 

Le Clerc nimmt alfo, wie au dem gegebenen Refe— 
rat hervorgeht, zu der Anfhauung von der Hellenijie- 
rung des Chritentum3 in feiner Rritif der neutejtament- 
lichen Schriften und in dogmengefchichtlichen Unter— 
fuchungen Stellung, und er gehört unjtreitig zu den be— 
deutendjten Vertretern diefer Anfhauung im fiebzehnten 
Jahrhundert. Bei einer längeren Leftüre feiner zahl- 
reihen Schriften befeitigt ji) aber immer mehr die Er— 
fenntnis, daß die Wucht und Kraft des Anlauf, den 
er zu feiner Kritik nimmt, in gar feinem Verhältnis 
zu den Refultaten derfelben jteht, d. h. daß die endgülti=- 
gen konkreten Folgen des Hellenifierungsprozejfes und 
vor allem feine Beziehung zur fanktionierten Kirchen— 
lehre nicht jo herausgearbeitet find, wie es le Elerc immer 
wieder, teils in, teil3 zZwifchen den Zeilen, zum Aus— 
drud kommende Überzeugung von der tief in daS 
Chrijtentum und in die Kirche einfchneidenden Macht des⸗ 
felben erwarten ließ. Man fann fi) des Eindrud3 nicht 
erwehren, daß Te Clerc an den meilten einfchlägigen 
Stellen mit der Sprache nicht frei herausfommt, fondern 
umberjchleiht und umbertappt aus Angit davor, das letzte 
entfcheidende Wort zu jagen und fo die Ronjequenzen 
feiner Gedanfenrichtung zu ziehen. 

Diefe Beobachtung ilt deswegen beſonders hervorzu— 
heben, weil fie eine intereffante Parallele bildet zu den 
Erfahrungen, die wir häufig bezüglich der Kritif machen, 
welche von der modernen radikalen Theologie unter den 
gleihen Geſichtswinkeln an dem Chrijtentum der erjten 
Sahrhunderte geübt wird. Wir hören immer wieder von 
Hellenifierung des Chrijtentum3 reden. Wenn wir aber 
fragen, welche entitellenden, zerjtörenden Wirkungen 
dDiefer Prozeß auf den inhalt der urfprünglihen Ver— 
fündigung Jeſu ausgeübt habe, dann erhalten wir Feine 
klare, befriedigende Antwort. Und wenn wir die ein— 
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zelnen Etappen des Weges, der vom urfprünglihen zum 
hellenifierten Chrijtentum geführt hat, kennen Iernen 
wollen, dann bleiben wir erjt recht ohne Auskunft. Die 
Zwifchenglieder des charakterifierten Entwidlungspro- 
zeſſes, nad) deren Herauzitellung das kritiſche Auge ver- 
langt, werden faſt immer jtillfehweigend übergangen oder 
durch künſtliche Kombinationen gefhaffen, die ſich weder 
einer objektiv hiltorifchen, noch, pſychologiſch einwandfreien 
Unterlage rühmen fönnen. Wie manche neuere und 
neueite Werk, aus dem uns über, zwijchen und unter 
den Zeilen die moderne Parole von der Hellenifierung 
des Chriltentum3 entgegentönte, fchlagen wir halb er- 
itaunt, halb refigniert zu mit der offenen Frage auf den 
Lippen: Wo laſſen ſich in dem heute anerfannten Weſens— 
inhalte der chriltlichen Religion nach der Anficht des Ver— 
faſſers Ffonfrete Sfolgen des HellenifierungSprozejjes nach— 
weien? — Wir blättern das Werk noch einmal durd, 
find dann aber genau jo flug als wie Zuvor, und zwar 
nicht Durch unfere, fondern durch des Autors Schuld, — 
oder etwa durch die Schuld der Tatſachen? 


5. 

Die KRonfequenz und prinzipielle Deutlichkeit, Die 
le Clercs charafterifierte Rritif am kirchlichen Chriſten— 
tum vermifjen Tieß, findet fi in der Anſchauung, Die 
der SFranzofe Souverain von der Hellenijierung des 
Chriſtentums entwidelt. Er war Prediger an einer refor- 
mierten Kirche in der Provinz Poitou, wurde aber wegen 
feiner arminianifhen Gefinnung durch eine der letzten 
Synoden der reformierten Kirchen Frankreichs feines 
Amtes entjeßt. Nach der Aufhebung des Edikts von Nan— 
tes begab er fich nach den Niederlanden, wo er auf der 
Berfammlung der franzöfifchen Geiftlichen in der Haupt- 
firhe zu Notterdam fich weigerte, die Bejchlüffe der 
Dortrehter Synode hinſichtlich der Prädeſtination zu 
unterfchreiben. Darauf ging er nach England, um bier 
zur anglifanifhen Kirche überzutreten und eine neue 
Stellung als Geiftlicher zu erhalten, al3 welcher er ftarf 
fozinianifcher Gefinnungen bejchuldigt wurde. Dort ſtarb 
er furz dor Ende des fiebzehnten Jahrhunderts. 

Er hat feine Anſchauung von der Hellenifierung des 
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Chrijtentums niedergelegt in der nad) feinem Tode von 
dem Anitarier Samuel Crell herausgegebenen Schrift: 
Le Platonisme devvile (1700). Dies Werf bil- 
det geradezu einen Marfitein in der Gefhichte der Helle- 
nifierungSanfhauung. Denn nit nur äußerlich betrach- 
tet, bietet e8, indem es diefe Anfhauung zum eriten 
Male in monographiiher Weife behandelt, das Um— 
faffendite, was die einfchlägige Literatur bi zu dem ge- 
nannten Zeitpunfte aufzuweifen hat: aud in inhaltlicher 
Hinficht ſchwingt es fich, getragen von den in der Zeit lie- 
genden und nad Durchſetzung ringenden Tendenzen, 3u 
einer Kritik auf, wie fie in der gleihen fühnen, umfafjen- 
den und zerfegenden Weife vom Standorte des Helle- 
nifierungsgedanfen3 noch nie dem fundamentalen Glau- 
bensinhalte des Chriftentums zuieil geworden var. 

Deshalb verfehlte jenes Werf auch nicht, einen er- 
fchütternden Eindrud auf feine Zeit und auch darüber 
hinaus zu machen, und fand, unterjtüßt durch die Propa— 
ganda, welche Souverains Anhänger für feine Ideen 
madten, und durch die Aufmerffamfeit, welche eine er— 
bitterte Kritik auf fie lenkte, die weitelte Verbreitung. 

Ein direkter Einfluß ging von Souverains Schrift 
aus bi8 ans Ende des achtzehnten Jahrhunderts und 
fand eine Auffrifhung durch die im Jahre 1782 von dem 
Gothaer Generaljuperintendenten Löffler herausgegebene 
deutſche Äberſetzung, die nad zehn Fahren eine zweite 
Auflage erlebte. — Uber bis in die Folgezeit fetten ſich, 
wenn auch heimlich und verborgen, die Wirfungen des 
im wahriten Sinne epochemachenden Werfes fort. Und 
zwar war es einzig und allein der radifale Charafter der 
in ihm vorgetragenen Rritif, der diefe Wirfungen zei- 
tigte. Die äußere SJorm des Werkes iſt in höchſtem Maße 
abitogend. Denn es fehlt ihm eine überfichtlihe Anord- 
nung des Stoffes ebenfojehr wie eine ſtraffe Linien- 
hinfichtlich der Gedanken, die fich geltend machen 
wollen, 

Souverain verwendet in diefer Schrift die Helleni- 
jierungsanfhauung zur Auflöfung des trinitarifchen 
Gottesgedankens. Auf dem Boden des dur die Rirchen- 
väter der eriten Jahrhunderte hellenifierten Chriſtentums 
jind, wie er ausführt, die Dreieinigfeitslehre und beſon— 
ders die Logoslehre erwachien in der Geftalt, in welcher 
fie alö grundlegende Dogmen der Kirche gelten. Um die- 
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jen Sprößlingen de3 Hellenigmus- Eingang in das hei- 
lige Gebäude der riftlihen Lehre zu verfchaffen und fie 
bor allem aud den Einfältigen zugänglich zu machen, 
mußte man fi der ganzen Autorität der Raifer, der 
Ränfe der Ronzilien und des Zwanges der Gejehe be— 
dienen. 

Den Urſprung und die Entwidlung der Trinitäts— 
und Logoslehre zu der in dem Dogma der hriftlichen: 
Kirche feitgelegten Form denkt fih Souverain folgender-- 
maßen: Plato hatte fih durch die Betrachtung der Welt 
zu der Erkenntnis eine einzigen Gottes erhoben, der 
höchſt gut, höchſt weife, höchſt mächtig jei. Um jedoch nicht 
die polytheiſtiſche Landesreligion, der dieſe Einheit wider- 
ſprach, allzufehr zu verlegen und den Schidjal des So— 
frateö zu verfallen, griff er zur Allegorie und machte 
aus dieſen drei Eigenschaften de3 höchſten Wefens drei 
Hypoſtaſen und Götter: den Vater oder den Guten, bie 
Dernunft oder das Wort (Logos), den Geilt oder die 
Seele der Welt. 

Die Rirchenväter baden nun, wie Souverain weiter 
ausführt, bi3 auf wenige Ausnahmen die Abficht über- 
fehen, von der Plato bei jener allegorifhen Formulie— 
rung feines Gotte3begriffs geleitet wurde. Gie haben 
der allegorifchen Erklärung einen groben, buchſtäblichen 
Sinn gegeben und die drei Eigenfchaften des Einen Gotteß- 
in drei buchſtäblich als ſolche aufgefaßte Perſonen ver— 
wandelt. 

Diefen groben Platonismus — wie Souderain jene 
Auffafjung der platonifhen Gotteslehre nennt — haben 
die Chrilten nah) dem Vorgang der KRirchenväter auf 
die chriftliche GotteSlehre übertragen und auf den Vater, 
den Sohn und den Heiligen Geilt der Evangelien ange- 
wandt. Die auf dieſem Wege entitandene Dreiheit von 
Berfonen hat die Einheit Gottes oft in grober Weife ver- 
letzt und die hriftliche Gotteslehre in eine völlig heid- 
nifche Lehre verwandelt. 

Befonder eingehend bejchäftigt ſich Souverain mit 
der Hellenifierung der Chriltologie. Die Hellenifierung 
fonnte bier ganz befonders leicht und fcharf einjegen, 
da einerfeitö der zweite Artifel des Apoſtolikums jehr 
nad dem Gefhmad der Platonifer war und da anderer- 
jeit3 die platonijierenden Rirchenväter fich deſſen wohl 
bewußt waren, daß die Lehre vom Logos die Liebling3-- 
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Iehre Platos felbit war, und fie ſich nun alle erdenkliche 
Mühe gaben, um möglichſt viele Ähnlichkeiten zwijchen 
dem zweiten Gott Platos und dem eingeborenen Sohne 
Gottes, von welchem der zweite Artikel de3 apojtolifchen 
Glaubenöbefenntnifjes redet, herauszufinden. 

Aber noch au einem weiteren Grunde ſcheint Sou— 
verain der zweite Artifel zur Hellenifierung geeignet ge- 
wejen zu fein. Die Kirchenpäter gerieten bei Erörterung 
der Lehritüdfe von de Heilandes niedriger Geburt und 
Ihimpflihem Tode fehr häufig in Schwierigkeit und Ver- 
legenbeit. Diefer unangenehmen Gituation entzogen ſie 
fih durch die Sdentifizierung des johanneifchen mit dem 
platonifchen 20903. Denn auf diefe Weife glaubten jie 
die Würde des Meffiad zu erhöhen und die übrigen 
Platonifer dejto Leichter zur Annahme des Chriſtentums 
zu bewegen. 

Die Hellenifierung der Lehre von Chriſtus bejtand 
nun Darin, daß alle Prädifate des platonifhen Logos, 
feine Erijtenz in Gott und feine andere Erijtenz in fich, 
Chrijtus beigelegt wurden. Damit war gegeben die Lehre 
bon einer ewigen, aber uneigentlichen Zeugung des Soh— 
ne3 (Bräerijtenz) und von einer zweiten bei der Schöp- 
fung erfolgten, welche den Sohn erit eigentlich zum Sohne 
und zu einer Perſon machte. 

Diefe Ausführungen mögen genügen, um die Aritif 
zu harakterifieren, die Souverain am traditionellen Glau— 
bensbeſitz der Kirche übt. Es braucht nicht hinzugefügt 
3u werden, dab nur eine durch Quellenforſchung unge- 
trübte Daritellung der platonifhen Anſchauungen, eine 
vergewaltigende und verfürzende Exegeſe von Bibel- 
itellen und eine tendenziöfe Verwertung von Äußerungen 
der Kirchenväter es ihm ermöglichte, das Gemälde des 
Platonismu3 recht reich und das Bild vom wahren 
Chriſtentum möglichſt dürftig zu geftalten und fo letzteres 
als die nehmende, erjteren als die gebende Größe in 
dem gegenfeitigen Berührungsprozeß hinzuſtellen. 


6. 

Die charakterifierten Anſchauungen Souverains über 
die Beeinflufjung der urchriftlihen Religion durch das 
helleniftiihe Heidentum fanden die freundlichite Aufnahme 
in denjenigen Rreifen der Theologie des achtzehnten und 
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auch des neunzehnten Jahrhunderts, die in ihrer Beur- 
teilung der Firchlich fanktionierten Grundwahrheiten des 
Chriſtentums den gleihen Maßjtab gebrauchten, bezw, 
mit denſelben prinzipiellen Vorausſetzungen oder Vor— 
urteilen an die chriſtliche Überlieferung herantraten wie 
jener franzöfifhe Rritifer, Und man fann nicht behaup- 
ten, daß dieſe Nachfolger Souverains die Anſchauung 
ihres Gewährsmannes durch die Hinzufügung wejentlich 
neuer und jelbjtändiger Elemente bereichert oder weiter- 
geführt haben. Daß heißt mit anderen Worten: Die Ge— 
Ihoffe, welche die neuere und neuejte Rritif vom Stand- 
ort der Hellenifierungsanfhauung gegen die Feſte der 
firhliden Überlieferung fchleudert, mögen zwar von 
ftärferem Kaliber, von größerer Tragweite und von ge- 
fährlicherer Durhichlagstraft fein: aber da8 Erz, aus 
dem fie gegofjen find, ilt bereits gegen Ende de3 fiebzehn- 
ten Sjahrhundert3 zu Tage gefördert worden. — E3 han- 
delt jich auch hier wie fonjt um einen alten Feind und um 
bereitö verſuchte Angriffe. 

Zunädjt eignete ih dierationaliftifhe Theo— 
Iogie Souverains Anfhauung an. Wie im Lager der 
philofophifhen Aufklärung, jo wird man aud) in den 
Rreifen des theologiſchen NRationalismus immer gleich- 
gültiger gegen das Poſitive, gefchichtlich Gegebene Er 
gibt der Religion und der Theologie eine fait ausſchließ— 
lich fubjeftive Beziehung, indem er mehr und mehr von 
der Tendenz beherrſcht wird, das Weſentliche de3 reli- 
giöſen Beſitzes nicht als etwas dem Menſchen von außen 
her Gewordenes, ſondern als etwas aus ſeiner eigenen 
Vernunft Hervorgehendes hinzuſtellen. Und es kommt 
ihm mehr auf die moraliſche Ausbeſſerung des Indi— 
viduums an als auf den Gewinn übernatürlicher Erkennt— 
niffe, die durch die überlieferte Glaubenölehre vermittelt 
werden. So gelangt er fchlieglich zu einer Gleichgültig- 
feit gegen die chriſtlichen Heilstatfachen, die fich mit einer 
vollfommenen Gleichgültigfeit gegen alle kirchlichen 
Dogmen verbindet und bei Rationalilten radifalerer Nich- 
tung fogar in eine prinzipielle Verwerfung des gejam- 
ten dogmatifhen Befititandes der Kirche mündet. Wo 
ein derartig ertremer Standpunft vertreten wird, da ift, 
wie ohne weiteres einleuchtet, auch oder vielmehr gerade 
die radifalite Beurteilung des Chriftentums der eriten 
Sahrhunderte willfommen: dort greift man zu derjenigen 
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Anfhauung von der Hellenifierung des Chrijtentumg, 
welche die weiteſte Faſſung aufweiit. 

Aber auch da, wo die rationalijtifhe Theologie eine 
folche radifale Beurteilung de3 überlieferten Glaubens— 
beſitzes ablehnt und eine tolerantere Haltung gegenüber 
den firchlihen Dogmen einnimmt, bleibt doch tod) immer 
ihr fundamentaliter, alles beherrfchender Grundſatz be= 
itehen, der Bibel und Kirche unter die Kontrolle der Ver- 
nunft jtellt und den Vernunftglauben zum Richter über 
den Rirchenglauben proflamiert. Auch ein weniger ertrem 
gerichteter theologifcher Rationalismus fieht fich letztlich 
zu dem fonjequenten Schritt genötigt, alle Elemente in 
der überlieferten KRirchenlehre, die ihre Probe vor dem 
Forum der allmächtigen Vernunft nicht beitehen Tonnen, 
wie das Zrinitätsdogma, die Lehre von der Gottheit 
Chriſti, von der Erlöfung durch ihn u. a., für fremde Zu— 
fäge zu der reinen Religion Jeſu Chriſti zu erflären. 
Und da er — folange er den Anſpruch, eine ernit zu neh— 
mende, wiffenjchaftlihe Größe zu fein, aufrecht erhält 
— die Antwort auf die Syrage, woher diefe Zufäße 
ſtammen, nicht [huldig bleiben darf, wird auch er gerne 
bereit fein, mit Überzeugung eine Anfhauung fi anzu— 
eignen, die jene Elemente, welche als Fremdförper am 
Organismus der Kriftlihen Religion erfcheinen, zum 
größten Teil ſchlechthin aus der helleniftiihen Philo— 
ſophie berleitet. 

Unter den rationalijtifhen Theologen, die Souve— 
rains Anſchauung von der Hellenifierung des Chriften- 
tums wefentlich übernommen haben, verdient befonders 
Löffler erwähnt zu werden, der zunächſt Profeſſor it 
Frankfurt a, O, dann Generalfuperintendent in Gotha 
war und als eriter unter feinen rationaliftifhen Kollegen 
Ernit damit machte, die praftifhen Ronfequenzen aus 
der theologischen Aufklärung zu ziehen. 

Löffler gab im Jahre 1782 Souverains berühmte, 
bezw. berüchtigte Schrift in deutjcher Äberſetzung heraus, 
Diefe Arbeit, in der Souverains Gedanken noch einmal 
in geſchloſſener Phalanx aufmarfchierten, verfehlte nicht, 
einen jtarfen Eindrud auf die theologiihe Welt und die 
theologifch intereffierten Kreife jener Zeit zu machen. Vor 
allem aber übte fie einen großen Einfluß auf die ratio- 
naliſtiſche Theologie aus, welche von jeßt ab die radikalen 
Gedanken des franzöfiihen Kritifer8 immer reichlicher 
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als kräftige Trümpfe gegen die überlieferte chriftliche 
Glaubenglehre ausſpielte. Nah zehn Fahren Fonnte die 
Überfegung in zweiter Auflage erfcheinen, 

Uber Löffler begnügte fich nicht mit der bloßen Ne= 
froduftion der Souverainſchen Gedanfen: er begleitete 
feine Überfegung mit Anmerkungen, ſchickte ihr eine län— 
gere Vorrede voraus und fügte am Schluffe der zweiten 
Auflage hinzu die felbjtändige Abhandlung: „Rurze Dar- 
itellung der Entjtehungsart der Dreyeinigfeitslehre.* 

Die Anſchauung von dem Hellenifierungsprozeh, die 
Löffler in dieſem Auffab vorträgt, dedt fih in ihren 
wejentlichen Elementen mit der von Souverain vertrete= 
nen Anficht, nur daß fie fich, in der Art und Weife, wie 
fie entwidelt wird, von den Ausführungen de3 franzöfi- 
ſchen Theologen unterfcheidet. Die Gtraffheit der Linien- 
führung und die gerade bei der erjtrebten Kürze anzu— 
erfennende Deutlichfeit in der Daritellung fichern Löff- 
ler5 Ausführungen den Vorzug vor denen Souverains. 

Löffler ſtellt zunächit feit, dag fämtliche Schriften des 
Neuen Teſtaments feine „einzelne“ Stelle enthalten, 
an welcher die Trinität3lehre in ihrem ganzen Um- 
fange und nad allen ihren Beitimmungen fo vor- 
getragen werde, daß fich daraus nicht nur die dreifache 
Zahl der göttlichen Perfonen, fondern auch die Gleichheit 
und Einheit ihres Weſens ohne Widerspruch ergebe. 
Weder in den Evangelien des Wätthaus, Marfus und 
Lufas, noch in der Apoſtelgeſchichte oder in den Briefen 
des Petrus, Jakobus und Judas ilt, nad) dem Urteil 
Löfflers, von der ewigen Gottheit Jeſu oder auch nur 
von feiner Präeriltenz die Rede. Auch auß denjenigen 
Stellen des Fohannesevangeliums, die Urteile Jeſu über 
fich jelbjt enthalten, könne ein ficherer Beweis für jeine 
Gottheit nicht entnommen werden. Ebenfo finde fich aber 
auch in den Fohanneifchen und Paulinifchen Schriften 
fein Zeugnis für die Präeriltenz Jeſu und feine Gleichheit 
mit dem Vater, Aus diefem Befund und aus der weite- 
ren Beobachtung, daß der Heilige Geilt im Neuen Teſta— 
ment nicht ald eine von Gott verfchiedene Perjon auf- 
gefaßt wird, folgert Löffler, daß das kirchliche Trinitäts— 
dogma nicht aus der Bibel jtammt, fondern aus einer 
anderen fremden Quelle hervorgegangen ift. 

Diefe Quelle findet Löffler nun weder bei den Juden— 
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chriſten (Ebioniten), noch bei den Gnoftifern, jondern 
allein in der „Tatholifhen Kirche‘. „Erit, als im zweyten 
Jahrhunderte die chriſtliche Neligionstheorie ein Gegen- 
itand der Unterfuchung der Gelehrten in WUlerandrien 
wurde und einige Philofophen der Zeit der chriltlichen 
Schule beytraten, welche die Lehren derſelben auch als 
eine Art der Philoſophie vortrugen, bildeten fich die 
Dogmen der Kirche; und vor anderen dad Dogma 
über den Logos. Man verglich Platon Logos mit Jo— 
hannes’ Logo, man glaubte, hier einen erwünjdhten 
Vereinigungspunft der Philofophie und des Chrijten- 
thums, zum Vortheile des Testeren gefunden zu haben.“ 


Unter dem Logos verjtand man, wie Löffler ausführt, 
zunächſt eine Eigenjchaft, die Weisheit Gottes. Bald 
aber perjonifizierte man diefe Eigenſchaft und Iegte dem 
20905, den man fich mit Jeſus zu einem Subjekt ver- 
einigt dachte, die Handlungen Jeſu und Jeſus die Hand- 
lungen des Logos bei, Die Anficht, daß der Logos eine 
Subſtanz fei, befejtigte fi immer mehr. Gie führte zu 
‚einer immer fonitanter werdenden Verwechſlung und ge= 
zadezu zu einer Identifizierung des Logos mit Feſus. 
So wurde dann ſchließlich auß der perfonifizierten, mit 
Jeſus verbundenen Weisheit Gottes ein perfönliches, vor⸗ 
weltlihes Weſen, ein ewiger Sohn Gotteß, eine zweite 
Perfon der Gottheit. Damit war der nizänijche Lehr- 
begriff erreicht. 


Löffler jtimmt, wie aus diefen Ausführungen hervor⸗ 
geht, mit Souverain in der ausſchlaggebenden Grund— 
anſchauung überein, daß ohne helleniſtiſchen Einfluß, 
d. h. ohne den Einſchlag der neuplatoniſchen Philofophie 
die firchliche Dreieinigfeitslehre niemals ihre gegenwärtige 
Geltait erhalten haben würde, Abgefehen von den bereits 
erwähnten, ganz dem formalen Gebiet angehörigen Ab— 
weihungen macht fich ein Unterfchied zwifhen Souve— 
rains und Löffler3 Kritif darin geltend, daß diefer in 
ſtärkerem Maße die Bedeutung des hellenifierten Juden⸗ 
tums für die Helleniſierung des Ehriſtentums hervor— 
hebt und im Zuſammenhange damit dem von helleniſti⸗ 
ſchen Vorſtellungen nicht unberührten Anfang des Jo— 
hannesevangelium8 eine wichtigere Rolle im Helleni- 
ſierungsprozeß zuweiſt, als e3 fein franzöfifcher Gewährs⸗ 
mann getan hat. 
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Wie die rationaliſtiſche Theologie den Helleniſie⸗ 
rungsbegriff als Kampfesmittel gegen den überlieferten 
Kirchenglauben benutzte, ſo verwendete ihn auch die von 
deiſtiſchen Tendenzen erfüllte Philoſophie, deren ver— 
ſchiedene Abarten beſonders in der engliſchen Kirche des 
achtzehnten Jahrhunderts bedeutende Vertreter gefunden 
hatten. Sie übernahm die Anſchauung von der Helleni⸗ 
ſierung des Chriſtentums, um ſie in ähnlicher Weiſe wie 
die mit ihr verwandten Unitarier des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts als erfolgreiche Waffe zu verwenden in der 
Polemik gegen geltende Kirchenlehren und vor allem im 
Kampfe gegen das Trinitätsdogma. Unter den Deiften, 
die au dieſen polemifchen Gründen dem Hellenifierungs- 
prozeß ihre Rritif zugewandt haben, find befonders zwei 
erwähnenöwert: Joſeph Prieſtley und Edward 
Gibbon. 

Der durch feine Entdedung des Saueritoff3 berühmte 
engliſche Naturforjcher, Philoſoph und Diffenterprediger 
Prieſtley hat in feiner. 1782 erfchienenen und 1785 
ind Deutſche überjegten „Geſchichte der Verfälfhungen 
des Chriſtentums“ folgende Tatfahen als den Weſens— 
inhalt der chriſtlichen Religion hingeſtellt: Der Allvater 
der Menſchheit gab Jeſus Chriſtus die Vollmacht, die 
Wenſchen zu einem tugendhaften Leben aufzufordern und 
an dieſe Aufforderung die Verheißung zu knüpfen, daß 
er ſich den Bußfertigen gnädig erweiſen und die Guten 
vom Tode zu einem ewigen ſeligen Leben erwecken werde, 
während den Böſen eine entſprechende Strafe drohe. Um 
dieſe Verheißung zu bekräftigen, tat Jeſus Chriſtus viele 
Wunder und erſtand nach ſeiner öffentlichen Hinrichtung 
von den Toten. Er ordnete an, daß Gläubige durch die 
Taufe in feine Gemeinde aufgenommen werden und feine 
Jünger zur Erinnerung an feinen Tod das Brot effen 
und den Wein trinfen follten. Te 

Diefe einfahen Tatſachen, mit deren Anerfennung 
Prieſtley allerding3 den rein deiftifchen Standpunkt über- 
fohreitet, follen die Grundwahrheiten des Chrijtentums 
ausmaden. Alle Lehren der Kirche, die über diefe Grund- 
wahrheiten hinausgehen, wie da3 Dogma von der Gott- 
heit Ehrifti und die Damit zufammenhängende Trinitäts— 
lehre, betrachtet er als Verfälfchungen der reinen Reli— 
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gion Jeſu Chrifti. Ausgehend von feiner philofophifchen 
Grundanfhauung, daß zwifchen geiftigen und förperlichen 
Erſcheinungen fein prinzipieller Unterfchied beiteht, ſucht 
er die einſchneidendſten Verfälſchungen des Chriſtentums 
zu erklären: er betrachtet als deren Haupturſache die 
Herübernahme der in allen Philoſophenſchulen des Alter- 
tums berrfchenden Lehre, daß die feelifchen Vorgänge 
bon den materiellen unabhängig find und ber Geiſt 
etwas vom Körper weſentlich Verſchiedenes iſt. 

Mit Hilfe dieſer heidniſchen Lehre ſei es den philo⸗ 
ſophierenden Chriſten der erſten Jahrhunderte gelungen, 
vor allem das Dogma von der Präexiſtenz Chrifti zu 
prägen, daS geeignet war, die Würde des Gefreuzigten 
in den Augen der zu befehrenden Heiden zu erhöhen. 
— Überhaupt ift die Chriftologie nach der Anficht Prieſt⸗ 
leys das Gebiet, daS dem Einfluß der morgenländifch- 
bellenijtiihen Philoſophie am meilten ausgefetzt wurde. 
Denn unter ihrer Einwirfung bildete jih das Dogma 
bon der Gottheit Chrifti, mit dem die eigentliche Ab— 
götterei in der chrijtlichen Kirche begann. 

Doch nicht nur dies Dogma, auch andere Lehren, 
Einrichtungen und Gebräuche, die von den Chriſten der 
eriten Yahrhunderte angenommen wurden und von der 
Tatholifhen Kirche noch heute beibehalten werden, Yeitet 
Prieſtley aus der heidnifchen Philofophie, aber auch) aus 
der heidniſchen Religion felbſt ab: den Heiligenfult, den 
Bilderdienit, das Mönchtum und die Askeſe. Auf dem 
allen chriſtlichen Ronfeffionen gemeinfamen Gebiete aber 
it ihm heidniſchen Urfprungs die Borftellung, daß das 
Abendmahl ein Saframent und ein Myſterium fei. 

Wie Prieſtley, fo gelangt auch fein Landsmann und 
Glaubensgenoſſe Gibbon, der Verfaſſer der berühnt- 
ten, oft ind Deutfche überfegten Gedichte vom Nieder: 
gang und Verfall des römifchen Neiches, zu einer Be- 
urteilung des Hellenifierungsprozeffes, die fih mit dem 
bon Souverain gewonnenen radikalen Endrefultat dedt. 
Wir fünnen uns, bezüglich dieſes Werkes, der von 
Troeltſch aufgeitellten Behauptung anfchliegen, daß Gib- 
bons „Unternehmen überhaupt, Entitehung und Aus— 
breitung des Chriſtentums nach allgemein hiftorifcher 
Methode rein religionsgeſchichtlich zu unterfuchen, .. . 
und die ganze Weite der die aſiatiſche und europäifche 
Religionsgefhichte mit heranziehenden Auffaffung von 
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höchſter Bedeutung für die weitere Forfhung waren“. 
Uber wir können ung des Eindrud3 nicht erwehren, daß 
Gibbon in den Dogmengejhichtlihen Partien feines Wer- 
kes auf eine objektive Geſchichtsſchreibung fait ganz ver- 
zichtet und immer ftärfer feine deijtifche Überzeugung her- 
bortreten läßt, jo daß ung fein Werf über feine eigene 
und feiner Zeit Anfchauungsweife fait bejfer orientiert 
als über das Wejen und den Zuftand des Chriſtentums 
in den drei eriten Jahrhunderten, 


8 


Wir haben die Entwidlung betrachtet, welche die 
Anſchauung von der Hellenifierung des Chriltentum3 in 
der rationalijtiichen Theologie und im englifchen Deis— 
mus des adtzehnten Jahrhunderts genommen hat und 
müffen am Schluſſe diefer Betrachtung noch aufmerffam 
maden auf eine interefjante. Gruppe rationalijtifcher 
Theologen desfelben Zeitraums, die zwar eine mehr oder 
weniger radifale Anfiht von der Hellenifierung des 
Chriltentums vertreten, troßdem aber von einer Anklage 
der Rirchenväter, die diefen Prozeß verjfchuldet haben, 
nichts wiffen wollen. 

Die Parole zu einer derartigen Gtellung- 
nahme, die der fonjt auf feiten der theologifchen 
Aufklärung üblihen Auffaffung und Bewertung des 
Hellenifierungsprozeffed zumwiderläuft, war von feinem ge= 
ringeren Geilte al3 von dem berühmten Hallenjer Pro— 
feffor Johann Salomo Gemler, einem Bahn- 
bredher des Nationalismus, ausgegangen und in etwas 
veränderter Form bejonderd von dem Leipziger Pro— 
feffor der Theologie Keil erneuert worden. Welche neue 
Auffaffung von der Gefhichte und welche allgemeinen 
prinzipiellen GefichtSpunfte überhaupt die Voraus— 
fetzung für diefe veränderte Stellungnahme bilden, wird 
fih Deutlich aus einer Charafterijtif der Anſchauung 
Semlers ergeben. 

Diefer ift der Meinung, daß durch daS hellenifierte 
Fudentum dem Chrijtentum bereit$ im neutejtament- 
Tihen Zeitalter griechiſche Ideen zugeführt worden find 
und daß bejonders die Überfegung der Geptuaginta helle 
niſtiſche Lehren den Apofteln übermittelt habe. Als wei- 
tere Beförderer dieſes Helleniſierungsprozeſſes betrachtet 
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Semler dann die Kirchenväter der erjten drei Jahr— 
hunderte, die nit nur die Glaubenslehre, fondern auch 
die Sittenlehre helleniſiert hätten. 

Aber er iſt weit davon entfernt, dem Prozeß der 
Berührung des Chriſtentums mit dem Hellenismus einen 
verderblichen Einfluß auf die chriſtliche Religion zuzu— 
ſchreiben oder die Apoſtel und Kirchenväter, die dieſen 
Prozeß herbeigeführt haben, unter Anklage zu ſtellen. 
Diefen widerfpruchsvollen Standpunkt Semler3 werden 
wir ald einen nur folgerihtigen anfprechen lernen, wenn 
wir ung feine Auffafjung vom Wejen des Chriſtentums 
und von der Religion überhaupt vergegenwärtigen. Und 
diefe Beichäftigung iſt um fo lohnender, als fie neues 
Beweismaterial für die allgemeinere Tatſache erbringt, 
daß auch die moderniten Anfihten von Religion und 
Chriſtentum nicht immer ausſchließlich Produkte neuzeit- 
lichen Denkens find, fondern oft nur mehr oder weniger 
modifizierte Wiederholungen längſt vorgetragener und be— 
reit3 widerlegter Meinungen bedeuten. 

Wie das Firhlihe Dogma im jtarren Gewande der 
DOrthodorie die Pietiſten religiös unbefriedigt gelafjen und 
fie immer mehr dahin gedrängt hatte, die Erfüllung ihrer 
religiöfen Sehnſucht in ihrem eigenen Subjekt zu ſuchen, 
fo war Semler aus tiefer Abneigung gegen den das reli= 
giöfe Leben eritidenden orthodoren Dogmatigmud immer 
indifferenter gegen das kirchliche Dogma geworden, und 
der Rationalilt, dem man als gereiften Neanne in feiner 
Weiſe eine Sympathie für die Ideale des Pietismus 
nachſagen kann, wird mit feinem innerjten religiöfen 
Drange ein Seelenverwandter diefer frommen Nidhtung, 
indem er in die Ziefen feiner eigenen Seele ſchaut, um 
Anh die Befriedigung feines religiöfen Bedürfniffes zu 
finden. 

Während nun aber die Pietilten das Firchliche 
Dogma niemals aus dem Auge verlieren, fondern gleich- 
ſam als regulierende Glauben3norm treu bewahren, ent— 
Ihwindet es Semler in immer weitere Syernen. Er läßt 
nur feine jubjeitive Privatreligion zu Necht beitehen und 
gleitet jo allmählih in einen religiöfen Subjektivismus 
hinein, dem alle objektiven Werte zu fremden Größen 
werden und dem der Blick für das Objektive in der Ge- 
Idichte des religiöfen Geiſtes und damit der Nefpeft 
bor dem Bleibenden in der Entwidlung verloren geht. 
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Die ganze Geſchichte des profanen wie des religiöfen 
Geijtes löſt fih ihm auf in ein ſchier unüberfehbares 
Nebeneinander von Erfheinungen, in einen unendlichen 
Wechſel von zufälligen, fubjektiven Meinungen, denen 
aud der leiſeſte gejeesmäßige Zufammenhang fehlt. 
Jener ſubjektiviſtiſche Standpunkt, der eigentliche, wahre 
Religion nur da findet, wo fie, losgelöjt von allen äuße— 
ren, objektiven Beziehungen, in eigener Rraft aus der 
Tiefe der Menfchenjeele hervorwächſt, führt, wenn er auf 
das Gebiet der hiltorifhen Betrachtung übertragen wird, 
mit innerer Notwendigkeit zu dem Zugeltändnis, daß dag 
religiöje Sjndividuum zu allen Zeiten die gleihen Rechte, 
alſo aud) dad Recht zur Bildung jeiner Privatreligion 
befaß. — Semler madt dies Zugeſtändnis und gelangt 
Damit zu der folgenfchweren Behauptung, daß es zu allen 
Zeiten eine groge Anzahl Der verfchiedeniten religisfen 
und dann auch theologifhen Meinungen gegeben habe, 
Daß dieſen Meinungen troß ihrer Verfchiedenartigfeit 
der gleiche Rechtsanſpruch eignete, daß fie deshalb aber 
nur vorübergehenden Wert haben und für die Zufunft 
bedeutungslos find. 


Wer diefe Anfiht Semlers vom Wefen der Reli» 
gion und vom Wert der Gejhichte fich vergegenwärtigt, 
dem wird feine Anfhauung vom Prozeß der Helleni- 
fierung des Chrijtentum3 und beſonders fein Urteil über 
das Hellenijieren der Kirchenväter Feine Überrafchung be— 
reiten. Denn wo ein jeder ſelbſt der privilegierte Bau— 
meilter feines Tempels ijt, wo jede zu einer hiftorifchen 
Größe gewordene religiöfe Wahrheit nur als ein relativer 
Ausdruck der Wahrheit gewertet wird, wo jeglicher reli= 
giöſe Maßſtab fehlt, nad) dem der religiöfe Wahrheits— 
gehalt eines theologiſchen Satzes beitimmt werden fann, 
da gibt es auch feine Grundlage, auf Der ſich eine Anz 
flage wegen Vergehens gegen den dDogmatifchen und 
ethiſchen Wahrheitägehalt der hrijtlichen Religion erheben 
fann. Semlers theologifhe Gejamtanfhauung madt es 
ibm unmöglid, in dem Platonifieren der Kirchenväter 
ein Überfchreiten der ihnen vom Chriltentum gezogenen 
Grenzen zu erbliden. — Sein Urteil wurde maßgebend 
für alle diejenigen rationalijtifhen Theologen, die von 
der Tendenz erfüllt find, die Rirchenväter gegen die Vor— 
würfe der Lehrverfälfhung in Schuß zu nehmen und 
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den Hellenifierungsprozeß al3 einen natürlichen, not» 
wendigen Vorgang hinzujtellen. 
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Che wir das Hinüberfluten der auflöfenden An— 
ſchauungen Souverains, feiner Vorgänger und Anhänger 
in die Theologie des neunzehnten Yahrhundert3 zur 
Daritellung bringen, müffen wir uns nod) den Entwid- 
lungsgang vergegenwärtigen, den die Anficht von den 
Beziehungen zwiſchen Chrijtentum und belleniftifchem 
Heidentum in den Rreifen der pofitiv gerichteten Theo— 
logie bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts ge= 
nommen bat. 

In den trinitarifhen Kämpfen des fiebzehnten Jahr— 
bundert3 haben die Unitarier, wie gezeigt. worden ilt, 
den Hellenifierungsbegriff al3 eine Hauptwaffe gegen Die 
firhliche Dreieinigfeitslehre benußt. Diefe Taktik der 
Gegner legte den DBerteidigern des Trinität3dogma eine 
Stellungnahme zu der Anfchauung von der Hellenifie- 
rung des Chriſtentums nicht nur nahe, fondern zwang 
fie geradezu zu einer folchen. Und fo erflärt es ſich, daß 
auch auf — ſozuſagen — redhtgläubiger Geite der Helle- 
nijierungsbegriff angenommen wurde und eine, bezw. 
mehrere Formulierungen fand. 

Ebenfo einleuchtend iſt es, daß die einjchlägige Litz- 
ratur bei den Zrinitariern nicht denjelben einheitlichen 
Charakter trägt wie bei den Antitrinitariern. Denn wäh- 
rend auf Diefer Seite nur Sozinianer und Arminianer 
das Verhältnis des Chrijtentum3 zum Hellenismus zu 
beitimmen. verfuchten, arbeiteten im trinitarifhen Lager 
an der Löſung dieſes hiltorifhen Problems Vertreter der 
verjchiedeniten kirchlichen Gemeinfchaften und Richtun- 
gen: Mitglieder der Fatholifchen, anglifanifchen, refor- 
mierten, lutherifhen Kirche, Anhänger der Orthodorie 
und des Pietismus. Und während den Unitariern bei 
der Formulierung des Hellenifierung3begriffs die Ten- 
denz der Zerjtörung des Trinitätsdogmas und der kirch— 
lihen Lehre von Chriſtus von vornherein die Richtung 
wies, fehlte den Verteidigern der Trinitätälehre ein fol- 
ches Fraftvoll treibende8 Motiv und ein derartiger Weg- 
weifer, die, herausgeboren aus ihrer theologijchen Ge— 
ſamtanſchauung, fie hätten fördern und geleiten können 
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auf dem Wege zur feiten, abjchliegenden Beitimmung 
jenes Begriffe. . 

Ihr Hellenifierungsbegriff konnte jih weder im Zu- 
ſammenhange mit der Lehre von Chriftug, no in Ver- 
bindung mit der Dreieinigfeitöfehre vollfommen heraus- 
bilden. Gie mußten vielmehr jede folgenſchwere Be— 
3iehung de3 Hellenifierungsprozefjes zu diefen Gebieten 
der hrijtlihen Dogmatif leugnen und fonnten eine foldhe 
nur auf indifferentem, neutralem, die geheiligten Stätten 
ihrer Glaubenslehre nicht tangierendem Gebiete Juchen. 
Menn fie alfo dem Begriff der Hellenifierung de 
Chriſtentums Zugeftändniffe machen, die ihm einen be= 
ſtimmten Inhalt zu geben imjtande find, jo werden folche 
por allem da zu finden fein, wo fie die Autorität der 
Kirchenväter durch den Vorwurf des Hellenifiereng, bezw. 
VBlatonifieren zu erfchüttern fuchen, wo fie in der Pole— 
mif gegen die Fatholifche Kirche auf die in ihrem Glau— 
ben und in ihrer Sitte fortlebenden Elemente hinweifen, 
die griehifch-heidnifchen Urſprungs find, und wo fie als 
Quelle der Rebereien, welche die Kirche der eriten Jahr— 
hunderte beunrubigten, die griechiſche Philofophie hin— 
ftellen. Diefe Tatſache weilt auch ſchon von vornherein 
darauf bin, daß, je mehr der Hellenifierungsprozeß auf 
die genannten Gebiete hinübergefpielt wird, in um Jo 
weitere Ferne der eigentliche Gegenjah der Zrinitarier 
gegen die Unitarier rüdt und feine Konturen den Augen 
‚der eriteren bei der Formulierung des Hellenifierung?- 
begriffs ſchließlich ganz entjchwinden. 


10. 


Die Arbeit jämtlicher trinitarifch gerichteten Theo— 
logen des fiebzehnten und des achtzehnten Jahrhunderts 
am Broblem der Hellenifierung des Chrijtentumd wird 
überragt durch die umfafjfende Formulierung, die der 
Dater Der modernen Rirchengefhichte, Lorenz von 
Mosheim, dem HellenifierungZbegriff gegeben hat in 
feinen zahlreichen, der eriten Hälfte des achtzehnten 
Fahrhunderts angehörigen Schriften. Ebenſo werden die 
Beiträge, welche die radifal gerichteten ‘yorjcher des ge= 
nannten Zeitraums zu der Löfung des Hellenijierungg- 
problems beigejteuert haben, durch die völlig tendenzlojen 
Forfhungen jenes konſervativen Göttinger Theologen in 
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den Schatten geitellt. Es muß diefe Tatſache beſonders 
nahdrüdlich ‚betont werden im Hinblid auf die heute in 
einigen Hreiſen der „Liberalen“ Scheologie ſich leider 
immer wieder hervorwagende unbiltorifhe Behauptung, 
daß nur auf der Liberalen Seite wahrhaft wifjfenfchaftlihe 
Leitungen zu verzeichnen feien. Mosheims Foͤrſchun— 
gen zur alten Kirchengefchichte Laffen es nicht uur aufs 
deuflichite erkennen, daß das Firchliche und wiffenjchaft« 
liche Intereſſe vollfommen Hand in Hand gehen fönnen: 
fie beweifen auch mit überzeugender Kraft, daß wiſſen— 
Ihaftliher Fortfchritt nur da dauernd erreicht werden 
Tann, wo das Neue organisch auß dem Boden des Alten 
hervorwächſt. 

Wosheim iſt durchdrungen von der Äberzeugung, daß 
eine richtige Erkenntnis und klare Beurteilung des chrift- 
lihen Altertums, feiner Lehren und feine Gefamtzultan- 
ded, nur derjenige gewinnen fann, der über eine genaue 
Kenntnis des griehifchen Geiſteslebens verfügt. Zu die- 
jer Überzeugung gelangte er durch die Beobahtung, daß 
dad Chrijtentum, bezw. die Kirche des zweiten und der 
folgenden Jahrhunderte in ein ebenjo nahes wie folgen- 
ſchweres Verhältnis zum griechiſchen Geilte im allge- 
meinen und zur Philofophie im befonderen getreten ift. 

Die Hellenifierung des Chriſtentums begann nad) 
der Daritellung Mosheims zur Zeit ded Kaiſers Mar- 
kus Aurelius in Aſien und Afrifa und ging aus vor 
allem von Juſtin, dem Märtyrer, und den Lehrern an. 
der Ratechetenjchule zu Bann Haken Xthenagoras, Pan⸗ 
taenus und Glemen3 von Alexandrien. &ie fette ſich 
ſtärker und umfangreicher fort im dritten Fahrhundert 
unter dem fieghaften Vorgang der Schule zu Aleran- 
drien und ihres größten Lehrer8 Origened und feiner 
Schüler. Sie beitand in der Durchſetzung de Chriften- 
tums mit Elementen eine platonifch gefärbten Eklekti— 
zismus, des Neuplatonigmus, der fi) auf dem Wege 
der allegorifhen Auslegung der Schrift und der philo- 
ſophiſchen Erklärung der chriftlichen Lehrfäße Eingang in 
die Kirche verſchaffte. 

‚ Die Folgen der Hellenifierung waren negativer und 
pofitiver Urt. Die negativen Tagen mehr auf dem Gebiet 
der Glaubenslehre und beitanden in der DBerdunflung: 
und Entitellung der Lehren von der Freiheit des Men— 
ſchen, von dem Zuftand der Seele nach dem Tode, von 
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PARENTAL AFFECTION 29 
The Results 
Table 1.2 shows for both delinquents and non-delinquents: 
i. a high agreement between who is viewed as being the present 
protector (top part of table) and who is regarded as the most 
affectionate parent (see Table 1.1); 


ii. the overwhelming bulk of boys stating that the present pro- 
tector has always been protective. 


Thus hypothesis 1.2 is confirmed and, via the relationship between 
the most affectionate parent and the present protector, the correct- 
ness and meaningfulness of hypothesis 1.1 is confirmed. 


Table 1.2: Indications of continuity of parental affective roles 


Numbers Percentages 





Which parent is 


Del. \Non-del.| Del. |Non-del. 


Present protector 
Mother 3:99) 


Father significant 
Both 





And in past x? not cal- 

Y culated. 

Far Not signi- 
u ficant 





Total boys 





A Commentary 


It is apparent that both delinquents and non-delinquents perceive a 
continuity of parental behaviour as regards affective relationships, at 
least in so far as credence can be given to their statements as to the 
actual state of affairs. This finding is important in that most clinicians 
seem to agree that parental affection towards children requires stab- 
ility and continuity in order to be most effective. However, the finding 
is primarily of importance to the central hypothesis of this study in 
that it tends to confirm the aetiological significance of faulty paternal 
affection in delinquency without the necessity of assuming an antece- 
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Dogmen eine präzifere Faſſung erhielten, da ferner der 
Gnoſtizismus von philofophifch gebildeten Kirchenlehrern 
erfolgreich befämpft werden fonnte, da endlich durch die 
Philofophie die Kirhe von Lehren befreit wurde, Die 
aus dem Judentum entfprungen waren und lange Zeit 
für heilige, göttlihe Lehren galten, wie 3. 3. die Lehre 
vom taufendjährigen Neid. Aber daS dharafteriltifche 
Merkmal der Anfhauung Mosheim3 von der Helleni- 
fierung des Chrijtentum3 ift feine Überzeugung von dem 
verderblihen Einfluß Diefes Prozeſſes auf Das 
Chrijtentum. 

Diefem Einfluß begegnet er auch in Anfchauungen, 
von denen noch das Chriltentum feiner Zeit erfüllt ift. 
Doh es handelt fih um Anſchauungen, die zwar die 
Prinzipien der chriſtlichen Ethif berühren, aber ſchon von 
dem Zentrum des Kriltlihen Dogma fi nad) feiner 
Peripherie bewegen. Ferner find es ethiihe und dog— 
matiſche Anfchauungen, die nicht dem Chriltentum als 
folhem, fondern nur dem Chriltentum in Fatholifcher 
Faljung eigentümlih find. 

Mosheim redet zwar auch von einem Einfluß der 
griehifchen Philoſophie auf die chriſtliche Dreieinigfeit3- 
lehre, aber er macht energiſch Front gegen den fran- 
zöſiſchen Benediktiner Prudentius Maranus, weil diefer 
ihn zu denjenigen Kritikern zählt, die nicht nur in der 
äußeren Form des Trinitätsdogmas helleniſtiſche Ein— 
flüſſe annehmen, ſondern in Plato geradezu den 
Dater und Urheber der Zrinität erbliden, die noch heute 
Dogma der hriltlichen Kirche ift. 

Keineswegs ausſchließlich neue Gedanken find eg, 
die Mosheim hinjichtlich der Hellenifierung de3 Ehriiten- 
tums dorträgt. Uber troßdem bleibt ihm das Verdienit, 
zum eriten Male den Hellenifierungsbegriff in eingehen- 
der Weife und in präzijer Form, frei von jeder Tendenz, 
allein gejtüßt auf die Nefultate einer ſachlichen hiſto— 
riihen Rritif, zur Daritellung gebracht und damit zu— 
gleich einen großen Abſchluß in der Geſchichte jenes Be— 
griffes erzielt zu haben. 

Denn für die voraufgehende Literatur ijt es charakte— 
riſtiſch, daß die Anſchauungen über den Hellenifierungs- 
prozeß, einzeln hineingeſprengt in andere Gebiete der 
Kritik und Polemik, ihre Daritellung fanden. Wo aber 
eine zujammenfafjende, jelbitändige, monographiſche 
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Wiedergabe jener Anfichten unternommen wurde, da 
waren fie der Ausflug einer Gefchicht3betrachtung, die 
bon vornherein vergeblich neuer Freunde aus dem Reiche 
erniter, zufunftsficherer Wiffenfchaft harrte, weil fie unter 
der tyranniſchen Agide einer radikalen Tendenz ſtand. 
Wosheim iſt es gelungen, die beiden drohenden 
Klippen, die in den Strom der Entwidlung de3 Helle- 
nifierungöproblem3 gefenft waren, fiher zu umſchiffen: 
er hat weder, wie Souverain und feine Anhänger, den 
Einfluß des Hellenigmus ala verhängnisvoll und folgen- 
Ihwer für die dogmatifche Fixierung der Grundwahr- 
beiten des Chrijtentum3 bezeichnet, noch hat er, wie die 
Ratholifen und einige orthodore protejtantiihe Theologen 
ed getan haben, dem Hellenismus überhaupt jegliche Be- 
deutung für die Gefchichte des Chriſtentums abgefprochen. 

Auf dem Innehalten dieſes Standpunftes, der, beide 
Ertreme vermeidend, dem firhlihen und dem wilfen- 
Ihaftlihen Intereſſe in gleicher Weiſe gerecht wird, be— 
ruht die Bedeutung der Refultate, zu denen Moſsheim 
in feinen Arbeiten über die Kirchen- und Dogmengefchichte 
der eriten Jahrhunderte gelangt ift: fie liefen fortan 
Werke, die eine einfeitig radifale oder einfeitig apolo- 

etiijhe Anſchauung verfündigten, als KRarifaturen er— 
cheinen und jtempelten mit der Kraft, die auß der ftreng 
ſachlichen und hijtorifhen Art ihrer Kritik refultierte, den 
Begriff der Hellenifierung des Chrijtentums ein für alle- 
mal zu einem Faktor, mit dem die Kirchengeſchichte der 
eriten Jahrhunderte unbedingt reinen muß. 

Bildet nun Mosheims Anfchauung vom Helleni=- 
fierungsprozeß, im Hinblick auf den Stand der wiſſen— 
Ichaftlihen Jorſchung nicht nur feiner, fondern auch der 
folgenden Zeit, gewiffermaßen einen vollendeten und des— 
halb gleichjam abfchliegenden Beitrag für die Entwid- 
lung jenes Begriffes, jo lag e8 in der Natur dieſes Bei- 
trags, daß die in ihm zur Geltung fommenden zahlreihen 
Gedanfen nit ohne ein Tautes Echo verhallten. Alle 
Forſcher des achtzehnten Jahrhunderts, die fich nad 
Mosheim mit dem Hellenifierungsproblem bejchäftigten, 
gingen auf die Arbeiten diefes Göttinger Theologen zu— 
rüd. Und zwar nicht nur konſervativ gerichtete Gelehrte 
legten fie zu Grunde: auch Forſcher aus dem „frei- 
finnigen“ und radifalen Lager, wie die bereit erwähnten 
Löffler, Prieitley und Gibbon, gingen von Mosheims 
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Unterfuhungen aus und entnahmen diefen alle Die- 
jenigen Gedanken, die in ihrer Fritiihen Betrachtung des 
Chriſtentums der erſten Jahrhunderte ſich als hiſtoriſch 
unanfechtbare Elemente angenehm und deutlich abheben 
von den Behauptungen, zu denen ſie nicht auf dem ge— 
raden Wege objektiver Geſchichtsbetrachtung, ſondern auf 
den krummen Pfaden der Voreingenommenheit und Ten— 
denz gelangt ſind. 


Wie die Theologie des achtzehnten Jahrhunderts 
ihre Anſichten über die Beziehungen des Chriſtentums 
zum griechiſchen Heidentum ſich faſt ausſchließlich mit 
Hilfe der Reſultate bildete, zu denen Mosheim und fein 
radifaler Vorgänger Souvderain gelangt waren, fo ilt aud) 
die Theologie des neunzehnten Jahrhunderts und der 
Gegenwart in ihren Verjuden, daS Hellenifierungg- 
problem einer Löfung entgegenzuführen, über die Ge- 
fihtspunfte, Gedanken und ſachlichen Nefultate, die und 
in der Forfehung der vergangenen Jahrhunderte begeg- 
neten, nicht hinausgefommen. 

Es kann nicht geleugnet werden, daß man gerade in 
den legten Zahrzehnten mit großem Scharffinn und an- 
erfennenswertem Fleiß ſich zahlreihen Einzelproblemen 
zugewandt hat. Und es foll nicht beitritten werden, daß 
durch die diefen Einzelproblemen gewidmete Arbeit dag 
Bild, das wir von den Beziehungen des Chriſtentums 
zur belleniltiihen Welt gewonnen haben, wenigjiend an 
einigen Stellen etwa voller in den Syarben und etwa 
fhärfer in den Umriffen geworden ilt, als es in der 
Theologie der voraufgehenden Zeit war. Aber es muß 
mit noch größerem Nahdrud in Abrede geitellt werden, 
daß der Charakter diejes Bildes, fein Gejamteindrud 
ein anderer geworden ilt. Denn die Betrachtung jener Be— 
ziehungen zwiſchen Chrijtentum und Hellenismu3 it 
weder durch einen neuen Gefihtspunft verändert, noch 
durch ein wichtiges, auffehenerregende8 Rejultat be— 
reichert worden. 

Mir hören zwar, wie ſchon einmal hervorgehoben 
wurde, in der neuen und neueſten theologischen Literatur 
fo häufig von der Hellenifierung des Chriſtentums reden 
und machen fo oft die Erfahrung, daß dieſer Begriff 
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jowohl auf feiten der berufenen und fahfundigen Fach—⸗ 
männer wie der nachfprechenden Laien als ſchwerſtes Ge— 
Ihüß aufgefahren wird gegen die Vofitionen derer, die 
unter Anerkennung ernitejter Rritif und unter Befolgung 
ſtreng wifjenfchaftliher Methoden das Beftreben erfennen 
laſſen, nicht durch jchroffes Abftopen der Vergangenheit, 
jondern durch Feithalten an der Kraft des Alten, durch 
DBerbindung des Meuen mit dem, was im Vergangenen 
Traftvoll war, die wahre Zufunft zu erfchaffen. Aber e8 
gelingt und kaum, ſolche ftreng formulierten, Fonfreten 
Elemente im Wefensinhalt der riftlihen Religion 
herauözujtellen, die als Eindringlinge aus dem Hellenis- 
mus zu betradten find. 

Verſchiedene intereffante Wege haben ſich die For- 
cher des neunzehnten Jahrhundert und der Gegenwart 
zur Löſung des Hellenifierungsproblem3 zu bahnen ver- 
judt. Die einen, von denen nur Albrecht Ritfhl, 
Mori von Engelhardt und Adolf Harnad 
genannt jeien, betrachten die Hellenifierung als einen das 
Chriſtentum formal und inhaltlich” umbildenden Prozeß, 
indem fie, in Abereinjtimmung mit Souverain und einigen 
Rationalilten und Deijten des achtzehnten Jahrhunderts, 
den geſamten dogmatifchen ES der Kirche in die Ein- 
flußſphäre der griechifhen Philofophie rüden und als 
Folge dieſer Berührung des Chrijtentum3 mit dem helle- 
niltiiden Geijte eine Trübung und Entjtellung der Ver- 
fündigung Jeſu bezeichnen. Eine andere Gruppe, die 
von Vertretern und Unhängern der „religionsgefhicht- 
lichen Schule“ gebildet wird und zu der vor allem Fer- 
dDinand Chriftian Baur und Otto Pfleiderer 
gehören, will die Beziehungen des Chriſtentums zum 
Hellenismus unter Ausfchaltung des Geſichtspunktes der 
Entlehnung und Abhängigkeit betrachten und die Helleni- 
fierung als das natürlide Produkt fonvergierender Ent— 
wicdlungsreihen charafterifieren. Und Reinhold Gee- 
berg endlich nähert fi dem von Mosheim repräfen- 
tierten Typus des Hellenifierungsbegriffes, indem er der 
helleniſtiſchen Weltfultur einen gefchichtlich notwendigen, 
Itarfen formalen Einfluß auf dag Chrijtentum zufchreibt, 
der allerdingd zu einer zeitweifen Trübung und Ent- 
jtellung feine reinen Inhalts, aber keineswegs zu einem 
Berlujt feiner Grundtendenzen geführt hat, fondern viel- 
mehr zu einer immer flareren Herausarbeitung feiner 
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Ideenwelt und zu einer immer madtvolleren Aus— 
wirfung feiner Kräfte veranlafßte. 

Die Arbeit an der Löſung des Hellenifierungs-, 
problemö hat alfo im Laufe de neunzehnten Jahr— 
hunderts keineswegs gerubt, und fie ijt in dem erjten 
Hahrzehnt de zwanzigiten mit großem Eifer fortgeſetzt 
worden. Trotzdem aber ilt die Gefhichte der Entwidlung 
des Hellenifierungsbegriffes um fein wirfli neues und 
entfcheidendes Rejultat bereichert worden. Und diefe Tat- 
ſache it um jo auffallender und überrafchender, weil das 
hijtorifche, archäologiſche und philologifhe Material, auf 
Grund dejjen wir ung in das Wefen der belleniftijchen 
Rultur vertiefen fönnen, heute ein bei weitem umfajfen- 
dered ilt, als es im achtzehnten und fiebzehnten Fahr- 
hundert war. Das Zeitalter de3 Hellenismuß ijt befannt- 
lich ein Lieblingsfind der altphilologifchen, der religions— 
gejhichtlichen und überhaupt der hiltorifhen Forſchung 
im neunzehnten Sjahrhundert gewefen. Und die ver— 
gleichende Religionswilfenfchaft, die fih im Laufe der 
legten Dezennien einen ehrenvollen Platz im wiſſen— 
Ihaftlihen Betriebe erobert hat und alle Kraft darauf 
verwendet, den orientalifch-jüdifch-hellenijtiihen Syn⸗ 
fretismuß zu erforfhen, mit welchem die Verkündigung 
Jeſu zufammentraf, — fie iſt nicht imſtande gewefen, die 
wichtigen Refultate zu überholen, zu denen die Forſchung 
der vergangenen Yahrhunderte bereits gelangt war. 


12, 

Die Behauptung, daß weder in der Beurteilung, 
noch in der Charafterijierung des Helleniſierungsprozeſſes 
ein neuer Anſatz zu verzeichnen iſt, daß vielmehr die 
Reſultate der früheren Forſcher ſich bewährt haben, — 
dieſe Behauptung wird am klarſten und überzeugendſten 
bewieſen werden durch die hiſtoriſch-kritiſche Betrach⸗ 
tung eines Werkes aus der Gegenwart, das gleichfam 
einen Niederſchlag der Forſchung darſtellt, die in unjeren 
Sagen und in der jüngiten DBergangenheit die Heraus- 
ltellung der Beziehungen zwifhen Hellenismus und 
Shriltentum zum Gegenſtande hat. Es iſt das im Jahre 
1912 in zweiter Auflage erfchienene Werf Paul Wend- 
lands über „Die belleniftifh-römifhe Kul- 
turinihren Beziehungen zu Judentum und 
Chriftentum“, 
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Die Bedeutung, die diefer moderne Forfher dem 
helleniftif hen Judentum der Diafpora für die Helleni- 
jierung des Chriſtentums zufchreibt, ift bereits im ſieb⸗ 
zehnten Jahrhundert von Fean le Ckerec, dem hervor⸗ 
ragenden Vertreter der arminianiſchen Theologie, betont 
worden. Ebenſo hat, ungefähr zu derſelben Zeit, der be— 
rühmte niederländiſche Theologe Campegius Vi— 
tringa die Einwirkung des helleniſierten Judentums 
auf das Chriſtentum anerkannt. Beſonders aber iſt dieſer 
Gedanke wieder in den drei letzten Jahrzehnten des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, und zwar vor allem in den Hrei— 
jen der rationalijtifchen Iheologie in Aufnahme ge 
kommen. Zahlreihe Vertreter derfelben haben das helle⸗ 
niſierte Judentum als die erſte Quelle der Helleniſierung 
des Chriſtentums gewertet. 

Auch in der Anſicht, daß der Einfluß griechiſcher 
Philoſophie auf die Schrifterklärung in Philo von Aleran= 
drien feinen Höhepunft erreicht, hat Wendland einen Vor— 
gänger ſchon an le Elerc, der den Juden Philo als 
das Medium bezeichnete, durch das platonifche Gedanken 
bereit im neutejtamentlichen Zeitalter in das Chrijten- 
tum eindrangen. 

Und der rationaliftiihe Theologe Semler teilt in 
feinen der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
angehörigen Schriften mit Wendland nicht allein die Ans 
Ihauung, daß das vordriftlihde Judentum in hohem 
Waße helleniſtiſche Einflüffe in fih, aufgenommen hat, 
bon denen dag Chrijtentum ſchon in feiner früheften Zeit 
berührt wurde: er weilt auch mehr als einmal mit dem 
größten Nachdrud auf die wichtige Rolle hin, welche die 
alerandrinifch-griehifche BBibelüberfegung der Septua— 
ginta in dem Prozeß der Hellenifierung des Chrilten- 
tums gefpielt hat. 

Wendland legt großen Wert darauf, immer wieder 
3u zeigen, daß es ſich im erjten Stadium des Hellenifie- 
rungöprozejjes fait ausjchlieglih um eine bolf3tümliche 
Hellenifierung des Chriſtentums, d. h. um die Ein- 
wirfung des helleniſtiſchen Volksglaubens, der popu— 
lären und ephemeren Literatur und um die Aufnahme 
volfstümliher Vorftellungen und Ausdrucksmittel han- 
delt, während die Elemente der höheren belleniftijchen 
Rultur, d. h. vor allem die philofophifche Hoeenwelt des 
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Hellenismuß erit feit der Mitte des zweiten Jahrhundert? 
in Beziehung zum chrijtlihen Glauben getreten find. 

Auch diefe Anfhauung it in der Doraufgehenden 
Literatur mehrfach vertreten worden. Schon zu Beginn 
des fiebzehnten Jahrhunderts hat der reformierte Ge- 
lehrte Jſaac Cafaubonus weniger die DBeziehun- 
gen des Chriftentum3 zur griehifhen Philoſophie her- 
auögeitellt, als die Abhängigkeit der chriſtlichen Kirche 
von den Tonfreteren Größen des Hellenigmus, von fei- 
nen treligtöfen Einrihtungen und Gebräuden, zu be= 
leuchten verſucht. Ebenſo verjteht Te Elerc unter 
Hellenifierung des Chriſtentums eine Beeinflujfung des— 
felben nicht nur durch die griechiſche Philoſophie, Ton- 
dern auch durch allgemeine helleniftiiche Rultustendenzen 
überhaupt. Dasfelbe gilt von dem mit dem berühmten 
Recdtsphilofophen Hugo Grotiuß befreundeten Gerardus 
Joh. Voſſius, der in einer au dem jahre 1615 
ftammenden Schrift geradezu von den religiöjfen „Aber- 
bleibjeln des Hellenismus“ redet, die fih im Volke er- 
halten, einen großen Einfluß auf die riftlihe Religion 
entfaltet und zu einer Trübung der Reinheit ihrer Glau= 
benglehre geführt hätten. Diefe Anſchauung von einer 
fultifden und volkstümlichen Hellenifierung, von einer 
Einwirfung volfstümlihen Aberglaubens und gottes- 
dienjtlicher Bräuche des Hellenismus auf das Chriften- 
tum ilt im letzten Drittel des fiebzehnten Jahrhunderts 
bejonders von dem engliiden Theologen Sheophilus 
Gale in feiner Polemik gegen die Fatholifhe Kirche ver- 
treten und im adhtzehnten Jahrhundert mit einer ähnlichen. 
Tendenz von dem verdienitvollen Göttinger Hiftorifer 
Mosheim aufgenommen und ausgebaut worden; ihm 
haben fih u. a. angeſchloſſen die englifchen Deilten 
PBrieitley und Gibbon. 

Mehrere der genannten SForfcher jtimmen mit Wend- 
land aud) darin überein, daß fie den Hellenifierungs- 
gedanfen mit dem Orientalifierungsgedanfen verbinden 
und fo die werdende Kirhe auch in die Einflußfphäre 
der orientaliſchen Welt rüden. Es ilt vor allem dag 
Verdienſt Mosheims, daß er den in den Werfen 
früherer Forſcher bereits angedeuteten, aber nicht deutlich 
firierten Gedanfen der Einwirfung des orientalifchen 
Geiſtes und Kultus auf das Chrijtentum zu einer feiten 
Form und Formel ausgebildet und fo die theologische 
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Forfchung vor das umfafjfendere Problem der Ethni- 
fierung des Chriſtentums geftellt hat. 

Uber auch im einzelnen laſſen ſich in der vorauf- 
gehenden Literatur Parallelen zu den Refultaten fin- 
den, zu denen Wendland und überhaupt die neuere und 
neuelte Forfhung in der Hellenifierungsfrage gelangt 
find. Allgemeine Anerfennung hat bereitö im fiebzehn- 
ten und achtzehnten Jahrhundert zunächſt die für Wend- 
land feitjtehende Tatſache gefunden, daß die Elemente 
der höheren Rultur der helleniſtiſchen Welt, die führen- 
den Geilter der griehifhen Antife erſt feit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts einen fraftvollen und nach— 
haltigen Einfluß auf das Chrijtentum ausgeübt haben, 

Sodann erinnert Wendlands kritiſche Betrachtung 
der urchriſtlichen Verfuche, das Göttlihe in der Perfon 
Jeſu Chriſti zu erflären, und fein Hinweig auf die Be— 
deutung, die der bei Philo gebräuchliche Logosbegriff 
für die Entjtehung der Lehre von der Gottesſohnſchaft 
Chriſti hat, ohne weiteres an die Pritif, die feit den 
trinitarifjhen Kämpfen des fiebzehnten Jahrhunderts an 
der Chriltologie der Kirche geübt worden. ift. 

Bor allem waren, ed die Antitrinitarier des fieb- 
zehnten SFahrhunderts, die Deilten und einige Ratio- 
nalilten des achtzehnten Yahrhunderts, die dad ganze 
Dogma von der Gottesfohnihaft Chrifti und im Zur 
fammenhange damit die kirchliche Dreieinigfeitölehre be— 
trachteten als ein Produft der in die chrijtlihe Theo— 
logie übernommenen griechifchen, fpeziell platonifchen 
Philofophie. Allein der Name Souverains würde 
genügen, um das Vorhandenjein diefer Anſchauung in 
der früheren Geſchichte des Hellenifierungsbegriffes zu 
beitätigen. Zum Beweife für die Tatſache ihres Fort— 
lebens in der Theologie der Folgezeit jei aber noch; ver- 
wiefen auf den NRationaliften Löffler und die Deiften 
PBrieftley und Gibbon, die mit größtem Nahdrud die 
Anficht Souverains verfochten. 

Einer befonderen Erwähnung bedarf hier noch der 
im Fahre 1678 veritorbene Sozinianer Daniel Zwider, 
der in feiner Rritif der Lehre von Chriſtus einen allein 
auf die platonifhe Philofophie bezogenen Hellenifie- 
rungsbegriff ausdrüdlic ablehnt und in ähnlicher Weife 
wie Wendland geneigt ilt, die Lehre von der Gottesjohn- 
Schaft Chrifti auf den Einfluß nicht nur platonifcher, ſon— 
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dern überhaupt helleniitifcher, polytheiſtiſcher Anſchau— 
ungen zurüdzuführen. EV 

Wenn Wendland ferner behauptet, daß hellenijtifch- 
orientaliihe Vorjtellungen und Kuligebräude Eingang 
in die Saframentenlehre der &riltlihen Kirche gefunden 
haben, jo trägt er damit eine Anſchauung vor, die ung 
in der Gefchichte des Hellenifierungsbegriffs im fieb- 
zehnten und achtzehnten Jahrhundert mehrmalö be— 

egnet. 

= Schon der bedeutende reformierte Forſcher Jfaac 
Cajaubonuß hat, wie oben gezeigt worden ilt, in einer 
aus dem jahre 1614 ftammenden Schrift die Safra- 
mentenlehre der erjten Chrijten und ihre faframentalen 
Gebräude in Verbindung gebradht mit dem heidnifchen 
Moiterienwefen, indem er nachzuweiſen fuchte, wie nicht 
nur das Wort „rmysterion“ und der ihm zu Grunde 
liegende Begriff aus dem Griehentum entlehnt und auf 
Abendmahl und Taufe übertragen worden ilt, fondern 
auch alle anderen Namen, die mit diefen Saframenten 
verbunden worden find, aus den griehifchen Myſterien 
tammen. Uber nicht nur diefe Namen leitete er au 
beidnifchen Kultformen ab: er parallelifierte auch den 
Zwed der Saframente mit dem Ziel der Miyiterien, das 
in der Vereinigung mit der Gottheit beitand. Er wies 
ferner auf die Ühnlichfeit Hin, die zwifchen einigen 
äußerlihen, mit den chriftlihen faframentalen Hand- 
lungen verbundenen Gebräuchen einerjeit3 und Snftitutio- 
nen des griechiſchen Myſterienweſens andererſeits be— 
ſteht, und rechnete hierher die bei den erſten Chriften 
üblihe Differenzierung der Gläubigen. Er jah endlich 
in der Verwendung des Glaubensſymbols als eines 
Zeichens, an dem die gläubigen Chrilten einander er- 
Tannten, die Nachahmung einer in den beidnifchen 
Mpiterien üblichen Praris. 

Wir fönnen alſo keineswegs ald neue Entdeckung 
anſprechen die Behauptung Wendlands, daß „die in den 
WMyſterienreligionen uͤblichen Sakramente und die dort 
herrſchenden Vorſtellungen von der Einigung mit der 
Gottheit durch Znitiationsakte und Genuß geweihter 
Speiſe, von den magiſchen Kräften des Wortes“ auf 
Abendmahl und Taufe eingewirft hätten. Nicht nur 
Cafaubonus, auch le Elerc, Prieſtley u a. 
haben ähnliche Anfichten borgetragen, 
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Wenn Wendland in feiner Betrahtung des zwei- 
ten Stadiums de3 Hellenifierungsprozeffes die Motive 
und Tendenzen aufdect, mit denen die helleniftifche Kul— 
tur der chriſtlichen Verfündigung entgegenfam, jo knüpft 
er an jene befannte, ſchon vor Anhebung der Gefchichte 
des HellenifierungSbegriffs, ja bereit3 im chriltlichen 
Altertum vertretene Anfchauung von gewiffen Ana— 
Iogien zwiſchen chriſtlicher und heidnifcher Weltanſchau— 
ung an, die man fich auch nach den Zeiten der Refor- 
mation mit Vorliebe durh die Hypothefe zu erflären 
— daß Plato jüdiſche Einflüſſe in ſich aufgenommen 

ätte. 

Unter dieſen heidniſchen Motiven, die den von dem 
Inhalte der Verkündigung Jeſu ſich entfernenden ur— 
chriſtlichen Tendenzen zu Hilfe kamen und das Auf— 
kommen der asketiſchen Ideale in der chriſtlichen Kirche 
beförderten, weilt Wendland einen beſonders bedeutungs— 
vollen Bla der in der helleniftifchen Zeit die Philo— 
jophie immer machtooller beherrſchenden dualiſtiſchen 
Richtung zu, die Shon im Judentum und in den orien- 
taliſchen Erlöfungsreligionen hervorgetreten war. 

Auch diefe Anſchauung enthält Gedanken, die be— 
reit3 im achtzehnten Jahrhundert vorgetragen wurden. 
Denn es war ja ein charafteriltifche8 Nerfmal der Anficht 
Prieſtleys von der Hellenifierung des Chrijtentums, 
daß er, außgehend von feiner philofophifchen, die förper- 
lihen und geijtgigen Erfheinungen nicht prinzipiell unter- 
ſcheidenden Grundanſchauung, al3 die legte Wurzel alles 
AÄbels in der Glaubens- und Gittenlehre der werdenden 
Kirche den dualiſtiſchen Lehrſatz der helleniftifchen Philo- 
fophie von dem Unterfchied zwifchen Geele und Leib be- 
zeichnete. Diefe Lehre machte er, ganz analog den Aus— 
führungen Wendlands, verantwortlih für das Auf— 
fommen des Heiligenfultus, des Bilderdienſtes, des 
Wönchtums und der Aßfefe. 

Aber ſchon vor Prieſtley hatten die erwähnten Ge- 
lehrten ©. 3. Voſſius, Th. Gale und le Elerc 
die asfetifchen Ideale der katholiſchen Kirche aus dem 
Platonismus und der orientalifchen Ideenwelt abgeleitet. 


1) Vgl. die ausführlichen Angaben in meiner Schrift: „Die Belle- 
nifierung des Chriftentums in der defhidhte der Theo- 
logie von £uther bis auf die Gegenwart". 5. 4 f. 
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Gale hatte fogar die Heiligen der römifhen Kirche den 
heidniſchen Dämonen gegenübergeitellt und die Kanoni— 
jierung der Heiligen mit der heidniſchen Apotheoſe 
parallelifiert. 

In die Reihe diefer Kritifer gehört dann aber vor 
allem auch noch Mosheim. Er fonitatierte feimartige 
Anfäge zur Myſtik, zur AUsfefe und zum Möndtum be— 
reits dor dem machtvollen Auftreten der Bhilofophie 
unter den Chrijten. Uber er Tieß diefe Anſätze zu einer 
feiten Lebensform fich erft unter dem Einfluß der in dag 
Chrijtentum eindringenden helleniftiihen Philoſophie 
auöbilden und ſtellte al3 wirfungsvolliten Faktor in die- 
jem Prozeß hin neben der Gittenlehre der Stoiker be— 
ſonders den von der platonifchen Schule gelehrten Dua— 
lismus zwifchen Geele und Leib. 


13. 


In diefem Vergleich der Anfihten eines modernen 
Forſchers mit den Refultaten, die von Gelehrten frühe- 
rer Zeiten anläßlich ihrer Arbeit am Problem der Helleni- 
jierung des Chriltentum3 gewonnen worden find, ift ab- 
Jichtlich nicht Zurücgegriffen worden auf den Zufammen- 
bang jeiner Gedanfen mit den Ergebniffen, zu denen die 
Theologie in der eriten und zweiten Hälfte des neunzehn- 
ten Hahrhunderts gelangt war. Eine Berücdfichtigung 
diefeg Zujammenhangs würde ebenfalls zahlreihe Ana- 
logien zu den Ausführungen Wendlands aufdeden. Aber 
wir verfolgten ja nur den Zwed, die Rontinuität der 
Problemitellung und die Äbereinftimmung im einzelnen 
durh ein Zurüdgehen auf die Ergebniffe der theo- 
logifhen Arbeit gerade weiter zurüdliegender Zeit= 
abſchnitte zu erweiſen. 

Nur auf einen Punkt ſoll in dieſem Zuſammen— 
hange noch hingewieſen werden. Auch die Ablehnung 
der ſogenannten Abfallstheorie, d. h. poſitiv ausgedrückt, 
die von Wendland und anderen Vertretern der religiong- 
geſchichtlichen Schule mit jo großem Nahdruf vorge 
tragene Auffajjung des Hellenifierungsprozeffes nicht 
ald einer die Verfündigung Jeſu ftörenden oder gar 
forrumpierenden Erfcheinung, fondern als eine? fih aus 
der Entwidlung mit innerer Notwendigkeit ergebenden 
Vorgangs, — aud) diefe Anfchauung ift Feine neue. Sie 
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it bereit von F. Chr. Baur und O. Bfleiderer 
berireten worden. a, fie reicht noch in fernere Zeiten. 
der Geſchichte des Hellenifierungsgedanfens zurück 

Doch auch angenommen, diefe Anfchauung begegnete 
una zum eriten Nlale in dem behandelten Werfe Wend- 
lands, fo fönnten wir fie keineswegs als die Frucht einer 
neuen biltorifhen Erfenntnis, als daS Refultat der An— 
wendung gejicherter Einzelerfenntniffe begrüßen. Denn 
fie it, in ihrem eigentlichen Weſen betrachtet, bis jetzt 
wenigſtens Feine objektive hiſtoriſche Ausfage über die 
Hellenifierung des Chriftentums, fondern ein Urteil über 
dieſen Prozeß, dag ſich auf eine bejtimmte geſchichtsphilo— 
ſophiſche Betrachtungsweiſe ftüht. 

Es liegt keineswegs im Sinne des durchgeführten 
Vergleiches, eine unmittelbare Abhängigkeit Wendlands 
von den Ergebniſſen zu konſtatieren, zu denen die Theo— 
logie der Vergangenheit gelangt war. Wir lehnen hier 
eine Anſicht ab, die — um Wendlands eigene Worte 
3u gebrauchen — „die Übertragung der Ideen fich nad 
Analogie des Austaufches der Waren und des Gerätes 
vorſtellt. Wir rechnen mit der Tatfache, daß unter ähn— 
lihen Vorausſetzungen oder Bedingungen diefelben oder 
ähnliche Gedanken wiederholt gedacht und nicht nur ein= 
mal fpontan erzeugt find“. Uber wir behaupten auf Grund: 
eingehender Kenntnis des hiſtoriſchen Tatbeſtandes: jene 
Borausfegungen und Bedingungen waren Wendland, 
wie überhaupt der religionsgefhihtlihen Schule ge- 

eben und zwar in beträhtlihem Maße und in ganz. 
onfreter Syorm. 

Mir ſcheiden von der Schrift Wendlands, indem 
wir ihren Wert für die Eregeje und für die Rirchen- 
gefhichte anerkennen. Uber wir fügen zu dieſer An— 
erfennung den Dank für die umfafjende Unteritüßung, 
die fie uns bei dem NWachweiß geleiltet hat, daß die 
Frage nah den Beziehungen des Chrijtentum3 zum 
Hellenismus, die heute in gewiffen theologifchen und 
philologifhen Kreifen mit im MVordergrunde de reli- 
gionsgejchichtlichen Intereſſes jteht, bereit feit den Tagen 
der Reformation ein LieblingSproblem der proteftantifchen. 
Theologie gewejen ift. 

Immer wieder hat fi der Eifer und Scharfſinn 
der Hiltorifer jener erjten Periode der Kirchengeſchichte 
zugewandt, in welcher die Religion Jeſu Chrijti mit dem. 
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Geiſt der hellenijtifch geftimmten Welt zufammenitieß. 
And immer aufs neue haben radifal gerichtete Theo— 
logen, welche die Äberzeugung von der. Abfolutheit der 
chriſtlichen Religion, den Glauben an die Unveränder- 
Tichfeit ihrer Grundwahrheiten verloren hatten, den füh- 
nen Verſuch gewagt, mit Hilfe der Anſchauung von einer 
Hellenifierung des Chrijtentum3 die Syundamente der 
Kirche zu erjchüttern oder zu zeritören. Uber bi auf den 
heutigen Tag ilt diefer Angriff ganz und gar mißlungen. 
Ta, man muß behaupten, daß er geradezu den entgegen- 
geſetzten Erfolg gezeitigt hat: er hat die Syundamente des 
chriſtlichen Glaubens gefeitigt und geftärft. Denn gegen— 
über den gewaltigen Wogen, die der Sturm des Kamp— 
fes um das HellenifierungSproblem emporpeitfchte, hat 
der Wejenzinhalt der Verfündigung Jeſu Chrijti immer 
herrlicher feine ewige, unerjchütterlihe Felſenkraft der 
Menjchheit offenbaren können. 


Wie oft haben wohl während dieſes Kampfes viele 
aus der Schar der Frommen im Lande gezittert und ge— 
bebt, und wie häufig bat wohl den Kleinglauben die 
Furcht befchlichen, daß die heiligiten Güter der Religion 
dem Untergange geweiht jeien. Uber die Gefhichte des 
Kampfes hat es fie alle dann erfennen und erfahren 
lafjen, daß da, wo der Boden zu ſchwanken fcheint, ihm 
nur neue Fräftige Balfen und Träger eingefügt werden, 
daß der Kampf nur dazu da ilt, um die Schwachen ftarf 
und die Starken jtärfer zu machen. 


14, 


Zum Schluſſe dieſer geſchichtlichen Betrachtung, 
welche die Entwicklung des Helleniſierungsproblems durch 
einige Hauptlinien charakteriſieren ſollte, drängt fih num 
aber noch die Frage auf, ob eine Hellenifierung des 
Chriſtentums überhaupt nicht ftattgefunden hat oder in 
welcher Weiſe fie, falls fie anerfannt wird, zu denken ift. 

Eine umfaffende Antwort auf diefe Frage, d. h. eine 
Antwort, welhe in eingehender Weiſe alle Seiten und 
Ziefen des Problems berücfichtigt, Fannn naturgemäß an 
dieſer Stelle nicht gegeben werden. Eine ſolche Antwort 
bedeutet bielmehr ein neue Thema und ift nur da mög— 
lich, wo die ganze Fülle des hiſtoriſchen Materials ge— 
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jammelt vorliegt.) Es kann ſich bier nur um einen 
kurzen Hinweis handeln, der auf hiſtoriſche und geſchichts— 
philoſophiſche Beobachtungen ſich Sr und einer prin= 
zipiellen Stellungnahme zum Hel enijierungsproblem die 
Richtlinien Tiefert. | 

Die theologische Forfhung muß es ohne weiteres zu⸗ 
geben, daß die Heilswahrheiten des Chriſtentums an 
läßlich ihrer Verkündigung dasfelbe Schidfal erlebten, 
dem alle Ideen unterworfen find, wenn fie von Mund 
zu Mund weitergegeben werden: die Form, in welcher 
die dom Urcriftentum firierten Inhalte der Verfündi- 
gung Jeſu dargeboten wurden, mußte fich der Sprade 
und. jomit auch der Vorftellungsweife des Volfes an- 
pajjen, dem jene Verfündigung galt. Im Zufammen- 
hange damit mußte jeder Miffionar und Berfündiger 
des Evangeliums, wenn er die Heilöwahrheiten erflären 
und iluftrieren wollte, auf diejenigen philoſophiſchen, 
kultiſchen und populären Vorſtellungen zurückgehen, die 
ſich in dem betreffenden Volke und zu der betreffenden 
Zeit fanden. 

Da nun die Verkündigung des Evangeliums in den 
eriten Jahrhunderten fich an eine vom helleniftifchen Geifte 
erfüllte Welt wandte, jo mußte auch die Form, in der 
die hriftlihen Wahrheiten weitergegeben wurden, unter 
dem Einfluß des Hellenismuß ftehen. Hätten die Miffio- 
nare nicht Diefe Anpaſſung der Form vollzogen, dann 
wären fie unverjtandene Fremdlinge auf griechifchem 
Boden geblieben. 

Es ijt aljo eine Hellenifierung de8 Dogmas als not- 
wendig anzuerkennen, fofern fie in Beziehung gefeßt 
wird zu der Form, welche die urchrijtlich firierte Heils- 
wahrheit umgibt. Eine ſolche Hellenifierung bedeutet 
aber feine Srübung oder Rorrumpierung des reinen 
Evangeliums Jeſu Chrifti: fie ift vielmehr ein Faftum, 
das eine Fräftige gejchichtlihe Entwicklung bezeugt. 

Während die Sheologie auf Grund einer einfachen 
hiſtoriſchen Erkenntnis ſich genötigt fieht, eine Helleni- 
fierung der Form des Dogmas anzuerkennen, muß fie 
eine Auffaffung ablehnen, die den Hellenifierungsprozeß 


1) Am fchnellften orientiert über diefe Stage €. $. 6. Heinrici, 
„Hellenismus und Chriftentum." Groß-£ichterfelde- Berlin, 
1909 (Biblifche Zeit- und Streitfragen. V. Serie, 8. Heft.) 
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in Beziehung ſetzt zu dem eigentlichen Inhalte der Dog- 
men, fofern unter diefen die aus der Verfündigung des 
Wortes fich ergebenden Grunderfenntniffe der Chrilten- 
heit und nicht etwa 3. 3. die für die Tatholifhe Kirche 
harafteriftifchen Lehren zu verftehen find. Die pbjektiven 
Wahrheiten der Erlöfungsreligion und der Hellenismus 
waren in ihrem innerjten Weſen zwei jo disharmonifche, 
andersartige Größen ohne jeglihe Verwandtichaft, daß 
bon vornherein eine Verfehmelzung ihrer höchſten Werte 
*— ein dauerndes Produkt ausgeſchloſſen erſcheinen 
mußte. 

Die Helleniſierung des Chriſtentums iſt alſo ein 
Prozeß, der geſchichtlich notwendig iſt. Aber die Helleni- 
ſierung war, ebenſowenig wie die Romanifierung oder 
Germanifierung des Chriltentums, ein Prozeß, der die 
Religion Jeſu Chrifti in ihrer Reinheit getrübt oder in 
ihrer Rraft geihwädht hat. Diefe Formen find nur ein 
Beweis für die Tatfache, „Daß die chriſtliche Religion in 
den betreffenden Epochen ſelbſtändig durchdacht und an— 
geeignet worden und daß fie Beitandteil der Kultur der 
Bölfer geworden ilt“. 


Druck von Zullus Belt, Hofbuchdrucker, Langenfalza. 
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Armenſch, Welt und Gott. Smii, zefisions;, und 

rn — = 
liche Dort äge von D. Dr. Rarl Beth, ord. Profeifor der 
Theologie in Wien. 89 Seiten. Eleg. Ausftattung. 1.50 M. 


„.. . Verkaufe, was du Haft an apologetiihem Baptervorrat und faufe dir derartige 
in ar aaa — tief 5 - Urwald des Forſchens und Denkens Hineingefäper, und 
mandem werden erſt eigentl te Augen aufgehen über die Tiefen der Probleme und ber 
erniten Arbett, welche diefen auf allen en wird.“ ® 

„Mitteilungen aus dem wilienihaftliden Predigerverein der Pfalz.” 


— Die Ausführungen find prächtig und verſchaffen eine klare Erkenntnis. Wer diefe 
Broſchllre gelefen Hat, wird gern zu Beth Buch „Der Entwicklungsgedanke und das CHriften- 
tum“ greifen, um darin weiter zu ftubieren, womit er hier begonnen hat. 

Die Reformation. 


ne» 0. Die Vorträge werden auch den, der gelegentlich Fragezeichen ſetzen würde, 
wieter überzeugen, wie ſchätzenswert es für unſere dogmaätiſche Theologie der Gegenwart tft, 
einen anthropologiſch, religtonsgeihtchtlich jo gebildeten estoptiien Fachmann 
fir das Weltanſchauungsproblem zu haben, wie Beth es iſt.“ 
„Theolog. Literaturbericht,‘‘ 


Der Entwicllungsgedanfe und das 
Von D. Dr. Karl B „ord. 
Chriſtentum. Reu hie in Asien. 270 Seiten de gi 
in gediegener Ausftattung 3.75 M. brofchiert, 4.75 M. gebunden. 


ne. . dem Verfaſſer gebührt der wärmfte Dank aller Freunde einer lebensträftigen 
pofitiven Theologie . . .“ 
‚ Am Schluß einer vier Spalten langen Beiprehung im Theol. Literaturberiht, 


n. . » fo befennen wir doch dem Verfaſſer, fein gelehrtes Buch nicht bloß von Anfang 
bis Ende mit höchſter Spannung, fondern zu guten Zeilen auch mit reihem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gewinn gelejen zu haben . .. .“ Theolog. Biteraturblatt, 


m a » Wer diejes Buch, das eine Fülle des Lehrreichen bietet, gründlich Duucchgenrbeitet’ 
wird reichen Gewinn davon Haben und ſich Überzeugen, daß es ber entwicklungstheoretiſchen 
Betrahtungswetie in der Vat gelingt, aud) für die theologiihen Fragen ganz neue Auf 
fafjungen zu gewinnen. Ohne Zweifel erweiit fi) ber Entwidiungsgedante für Die ſchwie— 
tigjten Probleme ber Theologie ebenfo wie für die Fragen der Welkanſchauung überhaupt 
als ein unenthehrfiches und Höchft fruchtbares Hilfsmittel der Erlenntnis. Darum jollte fein 
Theologe es verfäumen, ſich mit den bebeutjamen Unterſuchungen dieſes Verfaſſers betannt 
BED SD DERESTUERT TEN DE LE EEE EEE EEE Ne Te EN nenn 


zu maden.“ 





„Zeitſchrift für den Religions-Unterricht an höheren Schulen. 


ne. „ Und fo empfehle ich denn das Buch allen denen, welchen die Erarbeitung einer 
wiſſenſchaftlich fundierten Weltanſchauung ein ernftes Anliegen iſt, aufs angelegentlicjite ; 
weder der Theologe, noch der Naturwiſſenſchaftler, vor allem aber fein gebilbeter Late wird 
e3 ohne Gewınn und Innere Förderung aus der Hand legen,“ 
Um Schluß eines jechsipalt. bejonderen Artikels in der 
„Allgemeinen deutſchen Lehrerzeitung”. 


„Ein wahrhaft zeitgemäße? Buch. Mitten Hineingreifend In die brennendfte theologiſche 
gm der wegenwart . . . Man hat hier im nuce bie Behandlung des ganzen Problem. 
aber vorzüglich geeignet zur rafhen Orientierung.“ 
„Mecklenb. Kirchen: und Zeitblatt.“ 
mn. th möchte glauben, daß niemand in jo Harer und folgertchtiger Weife die 
Harmonie — Entwiclüngsgebanten und der chriſtlichen Religion dargelegt hat, 
wie der ebangelilche Theologe Beth . . .“ 
Geheimrat Prof. J. Reinke⸗Kiel in einem bejonderen Eſſay, 
das er dem Buche in der „Täglichen Rundſchau“ widmet. 


no. Es iſt ein wirklich förderndes Bud)... Eine rechte „moderne Theo— 
logie alten de Aus einem umfangreichen Urtikel der „„SPreuzzeitung‘. 


Berlag von Edwin Runge in Berlin-Lichterfelde. 

















Briefe aus Kleinafien von einem Frühvollendeten. Heraus- 


gegeben von 3. Schönemwolf, Pfarrer. Mit 2 Abbild. und einer 
Karte. Preis: M. 3.50 broſch., M. 4.50 gebd. 


m » 5 Daneben ift das _fchöne, glänzend geſchriebene Buch eine _unvergleichlich 
wertvolle Lektüre für das evangeliihe, deutfihe Haus. Sch habe e3 zweimal im 
amilientreife vorgeleien, und das zweitemal hat's womöglich noch größeres 
dv n, als das erftemal.” N { 
ee v. enger in der „Keirchl. Gegenwart”. 
5. Sn dieſen Briefen ſpricht eine Seele fo Mar und vernehmlic zu 
und, daß wir, wenn wir fie gelefen Haben, faft meinen, dem Verfaffer ſchon irg 
wo begegnet zu fein. Es liegt etwas Ergreifendes darin, in da3 lautere Streben 
und in die glühende Begeilterung einer freien und frommen Seele durch diefe 
Briefe eingeführt zu werden. Das gibt den Briefen einen Dauernden Wert. Zur 
gleich aber wird der Lefer durch die fich gern arientieren Taffen über die Arbeit 
eined Diafporapfarrers mit all ihren Nöten und Hoffnungen, die der Ver— 
faffer fo anſchaulich, tiet und fröhlih zu ſchildern gewußt hat.“ j 
Geheimrat Prof. R. Seebers In der „Srenzzeitung”“. 


Die Nätfel der Geheimwiſſenſchaft („Okkultismus“). Ein 
Dort der Mahnung an alle Freunde gefunden - evangelifchen 
Chriftentums, insbejondere an feine Amtsbrüder. Bon Pfarrer 
Rudolf Francke. Preis: M. 1.50. 


Ueber Su und Hhpnofe, weiter über Spiritismus und Gefundbeter, 
was beides auf Suggeition hinauskommt, haben wir Hier eine gute Belehrung, 
die, namentlich, für Paftoren, um fo wichtiger ift, als auch der methodiftiichen Be» 
tehrung3art wie den Erſcheinungen der_Pfingitbewegung (Zungenreden in 

u. dergl.) fchließlich nichts anderes ala Suggeltion zu Grunde Yiegt. Die Abhande 
lung it in der Tat „ein Wort ber Aufllärung und Mahnung an alle Freunde 
gefunden, evangeliihen Chriftentums, insbefondere an feine Amtsbrüder". 


„Hannoverſche Bafteral:Gorrefpondenz.“ 
Aus der Gedanfenwelt einer Arbeiterfrau. Yon ihr felbft er- 


zählt. Herausgegeben von €. Mo 8 zeit, Pfarrer. Preis; M. 2.— 
broſch., M. 2.75 gebd. 


„Ein köſtliches Buch hat uns der Verlag von Edwin Runge in Gr.-Lichter- 
felde auf den Tiſch gelegt . .. Gerade daß ſich fo manche Widerſprüche, beſon⸗ 
ders in der Beurteilung der Armen und Reichen, finden, macht das Buch in feiner 
Driginalität Doppelt wertvoll. Daß der Verfaffer im Kapitel Ehe und GSittli 
feit_ mandjes wmegließ, ift ſchade, Ich finde, man muß da wirklich einfach die 
Tatfahen felbft reden Iafien. Aber Diele Heine Auzftellung foll nur den Ver— 
fafier ermuntern, uns momöglih nod mehr fo fein erzählen zu laffen. Das 
Bud wirft für die Nationalölonomie wenig ab, aber unendlih_viel_für die Er- 
enntni3 der fogialen Umgebung und Stimmung. Keine BVollafunde wirkt ein- 
dringliger als fol unmittelbares GSelbitzeugnis. &3 war ein vorzüglicher Griff 
bed Verfaffers, der vollftändig Hinter feiner Erzählerin verfchwindet, und wir er⸗ 
nen ein Stüd echten Denkens und Lebens kennen, das man nicht fo leicht wieder 
vergißt. Bon da aus allein erwächſt foziales Handeln, das nicht — ae 
gemaht iſt, fondern wirklich helfen fann. „Shriftlihe Welt‘. 


| Rent] Bei den Mariaviten. &indrüde von einer neuen 


tomfreien katholiſchen Kirche. Bon Erih Rohde, Paftor in 
Schildberg, Pofen. Preis: M. 1.50. r 


Wer fennt bei und die neue Mariavitenlicche in Ruffiich-Bolen? Der Ber 
taffer iſt der erite evangeliſche Geiftliche, der fie an Ort umd Stelle fhudi 

und mit Begeifterung bon ihr berichtet. Man ftaunt, was der eilt Gottes 
in ihr und durch fie gewirkt Hat. Das find Iebendige, hriftlihe Gemeinden mit 
faunenswerten Leiftungen. Wie vorbildlich find auch ihre fozialen Einrichtungen! 
Bei uns müht man fi feit Jahrzehnten, um in unjeren Parochien Yebendige, 
Hritlihe Gemeinden zu bilden. Bon der Mariavitentirche lönnen Konfiftorien, 
Synoden, Theologen und Pädagogen lernen, was zur Erreihung diefes Zieles in 
unferer modernen Zeit gehört. Man wird fich viel Beit und Deühe eriparen, wenn 
man nad dem Beilpiel der Mariaviten auch bei uns au beffern anfängt. 
„Saͤchſ. Kirchen⸗ u. Schulblatt.“ 
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Erläuterung der pauliniſchen Briefe Be 


behaltung der Briefform. Von D. Ernft Kühl, Profeffor der 
Theologie in Göttingen. 2 Bände: I. Band: Die älteren Briefe 
des Paulus. 418 Seiten 8°. Preis 6 M. broſch, 7.50 M. geb. 
U. Band; Die jüngeren Briefe des Paulus. 279 Eeiten 8. 
Preis 4 M. brofch., 5.50 M. geb. 


.. Wir befommen jehr viel zu Iefen und unter diefem viel Gutes, aber in 
diefen Erläuterungen befam ich Mlerbeited: ... Das Leſen dieſer Erläuterungen 


iſt die reinfte Wonne, und man muß fi geradezu vom LXeien Iosreiken, io meitter- 

att und bortretflich iſt die auf gründlichfter Schriftforfhung beruhende Arbeit. 

oll heißem Verlangen fehen wir dem Erfcheinen de8 2. Bandes entgegen.” 
Hamb. Kichenblntt.‘ 


- „Ein neuer Kommentar zum Neuen Zeftament. Co barf man fügli bie 
Schriftauslegungen nennen, bie er unter dem beicheidenen Namen: „Erläuterung ber 
pauiliniſchen Sue herausgegeben hat. Bis feßt erfchien Der I. Band: „Die älteren 
Hauliniichen Briefe‘. Das Buch ſteilt ſich als ein völliged Novum dar: Leine einzige 
Anmerkung, keine einzige Niberjeguug Des Textes. Im Gegenteil vermeidet ber 
Zerfaſſer prinziviell jede Mberjegung und gibt jich alle Mühe, ja einen Gab zu 
ſchreihen, den Paulus gefchrieben hat. Man kann jagen, im ganzen Buche findet ih 
kein Schriftwort. Und Doc mwill er dasſeibe fagen, mie der Apoftel, und will dab 
nicht oberflächlich oder Breit werben, fondern in den Tert eindringen. Wer die ber 
ftimmte Ausbrudsweije des Baulus Teunt und ſich Dabei agt, die Sadje laſſe ſich oft 
laum anders jagen, Der fteht mit ftiller Bewunderung vor Kühle Arbeit, der es 
Dennoch zuftande brachte. Das macht ihm nicht jo leicht ein anderer nad. Wenn 
wir nun Hinzufügen, daß die Erklärung zwiſchen bie einzelnen Verſe eingefügt ift, 
fo benten bie Leſer vielleicht an Luthardts Evangelienerflärungen. Dort ift bekanntlich 
immer ber Tert mit fetter Schrift gegeben: ohne Unterbrechung des Satzes mwirb 
dann ber Gedante weitergeführt und in den nächſten ers fbergeleitet. Aber Kühl. 
bat ganz anders gearbeitet. Er hat bie ganzen Epifteln umgeftaltet und fie zu 
anderen gemadjt. Sein Arbeiten war etwa jo: Er verſenkte ſich in den Apoftel und 
das, was jeine Seele bewegte; er eignete fich a Seele jozufagen an bis auf den 
Stil, in bem biefer ſpricht. So läßt er den Apoftel eine ganz neue Epiftel fchreiben, 
ohne aber etivad auszulaijen, peinlich fi an jeden Gedanken haltend (wie denn auch 
am Rande die Berje markiert find, fo daß der Bibelleſer fich ichnell orientieren Yan), 
ber im Urtezte fteht, nur eben mit größerer Ausführlichleit Die Gedanken tieber- 
gebend und Dadurch fie erflärend, Dadurch befommen dieſe — Daß wir jo jagen — 


neuen Raulusbriefe etwas Ganzes, —— bei dem man ohne Anitop, ja mit 
Spannung meiterlieft. Mit großem Geihid Tind bie Duntelbeiten im Terte aufgehellt 
unb bie ihiierigen Bujammenhänge tlargeftellt. Daß Kühl das ohne jeden Geledrten- 

rat, in einer wie jelbftveritändlichen CSchlichtheit vollbrachte, ift ein Meifterftüd. 
Bieid Gelehrfamteit und mühenolle Arbeit dahinter tert, merft nur der Bachmann, 
der Laie jieht nur Die goldene und ech Frucht diefer Arbeit. ... man geht 
Bon feiner Bibel gern wieder zu Kühl, fobald man eine Aufklärung haben möchte. . . 
Das Buch jelbft ift geeignet, dem Bibellejen geoße Dienfte zu tun. Und der —*— 


dieſes ſelbſt ift Dem Verfaſſer jo dankbar, daß er mit Ungebuld auf Die Fortiegung 
— „Allg. Ev.:2uther. Kirchen⸗Zeitung. 


n + Auch der Forfcher wird neben, den ausführlichen, gelehrten Kommentaren Ke.'s 


verftändliche und Elare Parapprafen gern überleſen. Gelegentlich find fie auch dem Studenten 
ee Vornehmlich werden fie von Lehrern, Gelſtlichen und untheologtihen Bibel- 
leſern zur raſchen Orientierung Über den paulintihen Text gebraucht werden.“ „... . Daß 
Werk iſt ein umentbehrliches Mittel der Pauluslettüre wie der Baulusforicher.“ 

— —— „Zeitſchrift Tür wifſ. Theologie.“ 


Die Aufgaben der chriſtusgläubigen Theo- 


logie in der Gegenwart. Ta Fyı gi"? 
Preis 50 Pf. 


„.. 2 bier nimmt die moderne pojit. Theologie Har und programmatiſch 

Stellung zu den Richtungen. . Wir alle, die Amtsbrüder bon remts und 

linls mäffen das Buch Iefen. Wir werden eritaunt, einige auch entfegt fein > z s® 
Mitteil, des Hannov. Pfartvereins, 


i 


Verlag von Edwin Runge in Berlin⸗Lichterfelde. 


ie 4K4 Dom Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Lud- 
Ehriftliche Ethit. zig gemme. 2 Bde 1.0. XV. 
640 Seiten. M. 11.— brofch., M. 13.— geb. in Halbfranz. II. BD. 
IV., S.641 bis 1218. M. 10.— broſch. M. 12.— geb. in Halbfr. 


„Endlich — und da iſt nicht der geringite Vorzug diefer neueiten Ethit — 
iſt ſie nicht nur für bie _gelehrte Theorie brauchbar, fondern erſt recht und faft 
noh mehr für die firhlihe Praxis. Die meiften Abſchnitte Tönen bortrefflich 
ur Grundlage von Wredigten oder populären Vorträgen gemacht werden. Der 
praftifhe Geiltliche, der das Studium diejer Ethif vornimmt, wird ihm nicht nur 
— ſondern auch unmittelbaren Gewinn für feine berufliche Tätigkeit 
entnehmen.“ 

Aus einer langen Beſprechung des Thesisgtihen Literaturberichts. 

Ob im einzelnen zuftinımend oder ablehnend wird jeder Leſer den Gewinn, ben 
‚er aus der Durcharbeitung der Lemme’ichen Ethik fir Theorie und Praxis gewinnt,; kaum 
hoch genug anſchlagen können. Sein Weltbild wird reicher und ſein Verſtändnis der chriſt⸗ 
chen Berjönlichkeit und ihres Handelns tiefer geworden fein; die Eigenart der hriftlichen 
Sittlichtett Ift deutitcher geworden, aber damit auch die Widerftände, die fie in der menſch— 
lien Natur und dem gejamien Weltbejtaude finden muß.“ 

So urteilt am Schluß einer 8 Spalten langen Beiprehung 
im „Theolog. Literaturblatt“ Prof. D. Grügmader-Roftod. 

n»« » Das Hohe Ziel, das er fich geſetzt, tft dies, daß jeder Pfarrer in diefer Ethik ein 
‚Htlfamtttel tür feinen Dienit in Bredigt, Unterricht nnd GSeellorge finden möchte. Es lit 
gewiß anerfennenswerz, wenn jic) ein atademilder Xehrer vieles Blei Tteat. Und D. Lentme 
wird zwelfellos die Erfahrung machen, daß die Nfarrer ihm für feine Arbeit dantbar find. 
ud) den Smupterenden will er .ienen, das Bedilfnis des Anfängers im Studium tit nicht 
dußer act oelalien. Doc au dem Nichrtheolonen bietet ih Das Bud) dar, jorern Ihm das 
Grtehtihe nod, einigermaßen in Extnnerung tit. Vemmes Buch wiLd tm gerade in den 
firhlihen Kämpfen ein erprobter Führer jeın. Hat D. Lemme in feiner Schrift Über das 
Weſen des Chriſtentums ſich als ein fejtgenriindeter Theologe und Slagfertiger Polemiker 
exwieſen, jo zeigt er auch in jeiner Ethik die Feſtigkeit jener theologiſchen Überzeugung und 
‚einen großen Reichtum anregender Gedanten,“ „Evangel. Kirchenzeitung 

n. . . niemand wird ohne aufrichtigen Dank für aus der Tiefe der Betrachtung ge- 
ſchöpfte und in die Tiefe der PBronleme führende welehrumg Diejes Werk aus der Hand legen. 
‚Ein Amtsbruder, dem ih nur auf einen Tag zur Einfiht das Buch geltehen Hatte, war Io 
hingenommen von den wenigen Kapiteln, die er gelejen Hatte, daß er troß der für ihn nicht 
‚geringen Ausgabe das Werk ſich kaufte. Und das tft es allerdings wert. Grade auch für die 
Praxis des Amtes gewährt dieje Ethlk eine Fundgrube ausgiebtgiter Antworten auf ethtiche 
Stagen, unter denen mar feine vom modeınen Leben gejtellte vermiljen wird. Denn Das 
verletgt ihr gerade ihren befonderen Wert, daß fie nicht das Produrt eines Denkvrozeſſes, 
jondern der Lebenserfahrung tft. . .“ Mecklenb. Kirchen⸗ und Zeitblatt.” 

„ .. Es ift eine wahrhaft — Lektüre, die ber Verfaſſer bier einem 
Hoffentlich recht zahlreichen Leſerkreiſe bietet, eine Lektüre, Die ebenjo fehr geeignet 
tft, den Anfänger in die ihm noch unbelannten Probleme einzuführen, wie dem, 
Der mit ihnen tmwohlvertraut, fie in neuer Beleuchtung zu zeigen... Doh.das find 
Verichiedenheiten Der Anichauung, die, wenn ſie auch oe berühren, mich nicht 
im geringften in dem Urteil ſchwankend machen, daß wir in 2.3 Ethit mit einem 
Wert beſchenkt find, dem meitefte Verbreitung gewünſcht werben muß. 

„Hannoverſch. Paſtoral⸗Korreſpondenz.“ 

„Der Türmer“ nennt das Werk in einem fünf Seiten langen beſonderen Artikel 
(v1. 11.) eine bedeutende, der volliten Beachtung würdige Tat und führt dann fort: „Da 
teltt wieder einmal ein Theologe aut ven lan umd enıfahet vor ung die ganze Größe, 
hehre Majeſtät und den vollen Reichtum der chriſtlichen Moral ir mwohlfundamentierter, 
wiſſenſchaſtlicher Gliederung und In einer Schreibweife, in die auch der gebildete Laie fich 
bald hineinzuleſen vermag“ ... . „Gar mancher Phlloſoph aber wird da von der ner- 
ſchrockenhelt des Theologen überrajcht und frappiert werden, wenn er fieht, mit welch un⸗ 
befangener Kühnheit Lemme bon der ‚Belanglofigfeit‘ und ‚Dürftigfelt‘ der Nefultate der 
bisherigen philoſophiſchen Moral redet, wie ihr ‚Banterott: als feititehende Tatſache erklärt, 
die Einſeitigkeit, a Unzulänglicäfeit und Berkehrtheit ihrer einzelnen Prin- 
zipten und Syfteme aufgedeckt und er ar wid.“ .... „Aber freilis, 's tit ja wahr: 
gegenüber dem Reichtum und der Größe und Mojeftät der Hriftlichen Ethik ift die phllo⸗ 
ſophiſche gewiß arm, niedrig, duürftig, undeſtändig verworren zu nennen. Und darım 
mögten wir die Tiitmerlefer, nicht bloß die Theologen darınter, ſondern auch alle für 
wiſſenſchaftliche Lektüre empfänglihe Laten, tet ernitlte auffordern, ſich in dag Wert 
Lemmes zu vertiefen. Sie werden allen Reſpekt vor der vielgejhmähten chriſtlichen Moral 
befommen und ft diefe von niemand in der Welt mehr verefein laſſen. . „te kann 
unjern Gebildeten wieder vor Augen geitellt werden, was wirklich der ftttliche Gehalt des 
Chriftentums tft? Aus einem Werke wie dem Lemmes, können fie es deutlich und Elar er= 
fahren . . . Belonders auch den Lehrern möchten wir e8 empfehlen .. . 
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Glawe, Walther, 1880- 

Die Beziehung des Christentums zum griech- 
ischen Heidentum; im Urteil der Vergangenheit 
und Gegenwart. Berlin, E. Runge, 1913. 

up. 22cm. (Biblische Zeit- und Streit- 
fragen, 8. Ser., 8. Heft) 
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